Bestimmung des Wassergehaltes bei Estrichen

“"Habe Mut,
Dich Deines
eigenen Verstandes
zu bedienen”

Immanuel Kant

Meinungen, Umfragen, Werbung oder Fakten




IBF Baulabor Gasser

Chronologischer Ablauf

In der einschlagigen Branchenzeitschrift
EstrichTechnik publizierte Herr Walter
Denzel in der Ausgabe 151 einen Artikel,
in dem er die besondere Messgenauig-
keit seines Messgerates bewirbt. In dem
Artikel nimmt Herr Denzel Bezug auf ein
konkretes Prufgutachten eines offentlich
bestellten und vereidigten Sachverstan-
digen fur das Estrich- und Parkettleger-
handwerk.

In EstrichTechnik 152 erschien daraufhin
ein Leserbrief von Norman Gasser, in
dem Herrn Denzel konkrete Fragen zu
dem Prufgutachten gestellt worden sind.
Daruber hinaus wurde Herrn Denzel ange-
boten, die Praxistauglichkeit seines Mess-
gerates im Rahmen einer Diplom- / Mas-
terarbeit an der Hochschule Mainz zu
untersuchen.

In der darauffolgenden Ausgabe der
EstrichTechnik erschien sodann ein als
Anzeige gekennzeichneter Artikel von
Herrn Denzel sowie ein Artikel von Frau
Gottfried und Herrn Rolof, in dem es um
eine Umfrage zu dem Thema CM-
Messung ging.

In EstrichTechnik 154 publizierte Gerhard
Gasser einen Artikel "Materialfeuchte-
Messung" und darUber hinaus einen
Leserbrief, in dem er zu der Umfrage Gott-
fried/Rolof Stellung nahm. Ein weiterer
Leserbrief von Norman Gasser erwiderte
auf die Ausfuhrungen von Walter Denzel.

Am 11. Januar 2010 schrieb die Redakti-
on der EstrichTechnik eine Email an Nor-
man Gasser mit der Bitte, auf eine weitere
beigeflgte Stellungnahme von Herrn Den-
zel zu antworten.

Dieser Bitte ist Norman Gasser nachge-
kommen und hat seine Erwiderung bei
der Redaktion eingereicht.

Obwohl die Ausfuhrungen rein auf Fakten
basierten, wurden seitens der Redaktion
eigenméachtig (ohne Abstimmung) Ande-
rungen in dem Leserbrieftext vorgenom-
men. Dabei handelte es sich um ganze
Satzumstellungen, Wortanderungen
(z.B. Abschwachungen) und Weglassun-
gen von Originalzitaten(!).

Diesen Umgang wollte sich Norman Gas-
ser nicht gefallen lassen und so schrieb er
dem Redakteur eine Email mit dem Hin-
weis, dass die Zensur nicht in Ordnung
sei und mindestens der Abstimmung
bedurft hatte.

Daraufhin antwortete die Redaktion, dass
die beiden letzten Leserbriefe von Denzel
und Gasser nicht mehr in der Printausga-
be der EstrichTechnik erscheinen wer-
den. Begrundet wurde es wie folgt:

"... Eine Anzeigenkiindigung wurde sogar
damit begriindet, dass das Thema wohl
erschbépfend genug behandelt worden
und man sich dessen liberdriissig sei. ..."
und "... Ich stehe, als Herausgeber, zur
Hélfte, rechtlich gesehen, in der Verant-
wortung dessen, was verdffentlicht wird.
Herr Heuer schreibt fiir uns Beitrdge,
Herr Strehle schreibt fiir uns Beitrége,
Herr Rolof schreibt fiir uns Beitrége, Herr
Denzel schaltet Anzeigen bei uns. ...
wobei bei uns erschwerend die ,kleine’
Branchengrée hinzu kommt. ..."

Was davon zu halten ist muss jeder fur
sich selbst entscheiden.

Eines ist jedenfalls klar: Es gibt Autoren
und Werbeanzeigen schaltende Kunden,
die offensichtlich nicht in der Lage sind,
mit sachlicher Kritik auf fachlichem
Niveau umzugehen.

Das Dilemma der Redaktion kann in
gewisser Weise nachvollzogen werden.
Die Vorgehensweise, mittels Zensur und
anschlief3ender Nichtveroffentlichung die
Madglichkeit der freien Meinungsbildung
stark einzuschranken, kann fur die Bran-
che nicht zielfuhrend sein.

IBF-Baulabor Gasser, 17. Februar 2010

Nachtrag vom 22. Februar 2010:

Die Ausgabe 155 der EstrichTechnik ist - wie
von der Redaktion vorab angekiindigt - ohne
den Leserbrief von Norman Gasser erschie-
nen. Es wurden jedoch zwei weitere Beitrage
Uber das Thema Feuchtemessung veroéffent-
licht sowie eine Werbeanzeige von Denzel-
Messgerate. Merkwdrdig, wo man sich nach
Aussage der Redaktion des Themas uber-
drussig sei. Die Vermutung, dass kritische
Beitrage offensichtlich unerwiinscht sind, hat
sich damit bestatigt.




Quelle:

Estrich - Restfeuchte

... und was dabei zu beachten ist

Ein Estrich soll unter ande-
rem eine ,trockene™ Lastaus-
gleichsschicht bilden, die
~warme” Fussbodenflichen
ermdoglicht.

Zu viel Wasser (Restfeuchte
im Estrich) ist stets eine ,.kalte
Fliche®, egal wie viele .,Ab-
sperr**-Schichten auf dem Est-
rich liegen!

Ein Estrich ist dann ,,tro-
cken®, wenn er kein Wasser
mehr verdampfen lisst. (Aus-
gleichsfeuchte, die sich nach
den drtlichen Temperatur- und
Luftfeuchteverhiltnissen rich-
tet).

Ab einer Auftragssumme
von 5.000 EUR ist es deutlich
billiger und problemloser, den
Bauherren 2 Monate in einer
Ersatzwohnung kampieren zu
lassen, anstatt das Risiko von
Feuchteschiiden einzugehen!

Jede Estrichsorte kann einen
anderen Ausgleichsfeuchte-
wert erreichen (annehmen),
der fiir die Messung des ge-
fihrlichen Restfeuchtewertes
unbedingt bekannt sein muss!

Ohne 0,0-Wert - Kein Rest-
Feuchtewert - Keine Beurtei-
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lungsmoglichkeit - Keine
Priifpflicht!

CM-Feuchtemessung und
CM-Grenzwerte:

2.0 CM-% stellen an keiner
Estrichsorte den Ausgleichs-
feuchtewert dar! (Gutachten
SV Strehle).

1.8 CM-%
Heiz-Estrichen, dass noch

bedeuten an

rund 2,1 Liter Anmachwasser
pro I m?/5 cm verdampfen
wollen, wenn der Bauherr den
Vorlauf ,,aus Versehen™ auf
42°C einstellt.

DNS-Denzel - Feuchte-
messung

Die DNS-Belegereife-Liste
zeigt . Trocken*-Ausgleichs-
feuchtewerte fiir viele Est-
richsorten - und kritische Rest-
feuchtewerte fiir unterschied-
liche Bodenbeliige.

Die Messergebnisse sind bis
auf 002 % genau! (Gutachten
SV Strehle).

Faustregel

Der sicherste Messwert ist
der DNS-Ausgleichsfeuchte-
wert, z.B. CT-1I (1,5 DNS-%)
* Parkett + 0,2 %
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INSTITUT FUR FUSSBODENTECHNIK

Gutachtliche Stellungnahme
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Deckblatt Priifung

Bedenken anmelden:

Wenn Bauherr oder Estrich-
Hersteller den zutreffenden
20°C-Ausgleichsfeuchtewert
nicht nennen kénnen, muss
man Bedenken anmelden., weil
man dann die Priifpflicht nicht
erfiillen kann!

Wenn man mehr oder weni-
ger ,.freundlich gebeten* wird,
den Estrich trotz Bedenken zu
belegen, dann nur nach schrift-
licher Freistellung von allen
Gewihrleistungsanspriichen
und erst nach Bezahlung des
Auftrags-Materialwertes!

Herr Kotter aus Hamburg
(Tel. 04624-397659) fiihrt seit
Monaten Reparaturarbeiten an
2.000 m?-Bodenbelag aus
(...und wird dafiir bezahlt), der
ihn hitte ruinieren konnen,

wenn er diese Vorgehensweise
nicht beachtet hiitte!

Heiz-Estrich-Hinweis

Einen beheizbaren Estrich
kann man nicht ,,Belegereif-
heizen”, weil er ungleichmi-
Big abtrocknet und auch nicht
trocknet!

.Belegereife* ist nur bei
einem einheitlichen Rest-
feuchtewert gegeben!

Anhydrit-Heiz-Estriche
trocknen nicht, wenn man sie
zu schnell ,.Belegereif heizen™
will.

Falsch getrocknete Heiz-
Estriche geben die Restfeuchte
ab, wenn der Bodenbelag
drauf verlegt ist!

Fachbeitrag von Walter Denzel, Messgeratehersteller

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
(Werbung, Logo’s etc.)




Quelle: EstrichTechnik 152 Ausgabe 1V/2009 (Juli/August)

Estrich-Restfeuchte
von Walter Denzel in Heft 151

I. Der Beitrag von Walter
Denzel in Estrichtechnik 151
soll auf die Leser offensicht-
lich wie ein Fachbeitrag wir-
ken. Tatséichlich handelt es sich
dabei um eine reine Werbe-
maBnahme. Es wiire wiin-
schenswert, wenn die Redak-
tion Beitrige dieser Art
zukiinftig als ,,Werbung™ kenn-
zeichnen wiirde.

2. Die Feuchtigkeitsbestim-
mung nach der CM-Methode
muss grundsitzlich in Frage
gestellt werden, wenn nicht
orientierende sondern belast-
bare Ergebnisse gefordert wer-
den. Es gibt unterschiedliche
CM-Messgeriite, die an nahezu
gleicher Priifstelle angewandt,
zu deutlich unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren.

Insofern wiire es wiinschens-
wert, wenn es eine Alternative
zu der CM-Messmethode giibe.,
die ebenfalls mobil auf der
Baustelle angewendet werden

kann.

3. Es ist verstiindlich, wenn
Herr Denzel das nach ihm be-
nannte ,,DNS-Denzel-Feuchte-
messgerit “favorisiert™ und
verstirkt auf den Markt brin-
gen machte. Zweifelsfrei wiire
dieses Messgeriit, wenn es zu
akzeptablen Ergebnissen fiihrt,
schon in der Handhabung ge-
geniiber einem CM-Messgeriit
von Vorteil.

4. Inwieweit sich Herr Den-
zel auf Untersuchungen von
Herrn Norbert Strehle -
dessen gutachterlicher Stel-
lungnahme Nr. 1220409 vom
04. Mai 2009 - stiitzt, ergeben

sich u.a. folgende Fragen:

gemil

* Welche wissenschaftlich fun-
dierten Untersuchungen hat

der Sachverstindige Strehle
konkret durchgefiihrt?

* Welche Messgeriite wurden
vergleichend herangezogen
und welche Messgenauig-
keiten weisen diese Geriite

auf?

Wurde eine Messfehlerbe-
trachtung/-abschitzung
durchgefiihrt?

Gibt es eine statistische Aus-

wertung liber die Streuung

der Ergebnisse?

.

Gibt es Bildbelege der durch-
gefiihrten Versuchsaufbau-

an 7
ten?

Welche 23 Zementsorten wur-
den von Herrn Strehle unter-
sucht?

Wurden Zusatzmittel beriick-
sichtigt?

Wurden unterschiedliche Est-
richdicken untersucht, wenn

ja welche?

Welches Verhalten zeigt das
Messgeriit bei der Verwen-
dung von Stahlfasern oder
Bewihrungsgittern?

Ohne die Beantwortung die-
ser Fragen kann nicht nach-
vollzogen werden, wie eine
Messgenauigkeit von 0,02 %
zustande kommen soll, was
hiermit vehement in Frage ge-
stellt wird!

Hilfreich wiire es in diesem
Zusammenhang, wenn Herr
Denzel das vollstindige Gut-
achten (inkl. Anlagen) von
Herrn Strehle, dessen Zustim-
mung vorausgesetzt, veroffent-
lichen wiirde.

5. Der Verfasser ist gerne be-
reit, das Messgeriit ,,DNS-Den-
zel™, auf seine Praxistauglich-
keit hin zu untersuchen. Da
dies mit einem entsprechendem
Zeit- und Kostenaufwand ver-
bunden ist, wird Folgendes

vorgeschlagen:

* Die Untersuchung erfolgt
durch einen Studierenden /
eine Studierende des Bauin-
genieurwesens an der Fach-
hochschule Mainz im Rah-
men eines komplexen

wissenschaftlichen Projektes

(KWP) oder einer Diplom-/

Masterarbeit

Die Betreuung der Arbeit er-
folgt durch den Sachverstiin-
digen fiir Bauphysik und Fuli-
bodenkonstruktionen Dipl.-Ing.
Norman Gasser (Aufgabenstel-
ler), Institut fiir Bautechnik und
FuBbodenkonstruktionen - Id-
stein, sowie durch Herrn Prof.
Eur.-Ing. Karl J. Wanir
(Zweitkorrektor), Institut fiir

Baubetrieb und angewandte
Forschung - Mainz.

Die Versuchsdurchfiihrung
erfolgt in Kooperation mit

der Amtlichen Priifstelle fiir

Baustoffe - Mainz, unter Lei-
tung von Prof. Dr.-Ing. Bernd
Naujoks.

Herr Denzel stellt mindestens

zwei Messgerite kostenlos
fiir die Dauer der Untersu-
chung zur Verfiigung und be-
teiligt sich an den Kosten
bzw. trigt diese ganz, wenn
kein anderer Geldgeber ge-

funden werden kann.

Herr Denzel wird hiermit auf-
gefordert, zu den Ausfithrungen
in der kommenden Ausgabe
..Estrichtechnik und Fuboden-

bau* Stellung zu nehmen.
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Leserbrief von Norman Gasser, IBF Baulabor Gasser

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
(Werbung, Logo’s etc.)



Quelle: EstrichTechnik 153 Ausgabe V/2009 (September/Oktober)

Anzeige

Estrich - Restfeuchte

Stellungnahme zu Fragen aus den letzten beiden Ausgaben der Estrichtechnik betreffend Estrich-
Trocknungs-Ergebnisse und Gutachten Nr. 1220409 des Herrn Strehle:

Die Vielfalt moderner Bau-Ablaufe erfordert moderne Estrich-Systeme, die fiir spezifische Baustellen-Bedin-
gungen konzipiert sind. Moderne Estrichsorten MUSSEN UNTERSCHIEDLICHE Trocknungs-Verhalten auf-
weisen, um bestimmte Baustellen-Erfordernisse befriedigen zu kénnen!

EIN Grenzwert (2,0 CM-%) kann nicht fur ALLE Estrichsorten ,gut” sein!

Die tagliche CM-Feuchtemess-Praxis zeigt hdufig ,gute” 1,5 CM-%-Messwerte, die TROTZDEM zum
Feuchteschaden gefiihrt haben!

Die Belegereife kann erst dann gepriift werden, wenn man weiss, welcher Restfeuchte-Anteil GEFAHRLICH
werden kann, und welcher Anteil UNGEFAHRLICH bleiben wird!

Aus diesem Grunde macht es keinen Sinn, eine Feuchtemessmethode auf Messgenauigkeit priifen zu wol-
len, solange man nicht weil3, welcher Ausgleichsfeuchte-Grenzwert zu priifen ist! (In Schweden ratselt man
heute noch an 500 Mio. Euro Feuchteschéden jahrlich ob 85 % oder 80 % relative Luftfeuchte im Bohrloch
,gut” sind oder nicht, bis man erkennen wird, dass auch 65 % unter ungiinstigen Bedingungen zum Feuchte-
schaden filhren kénnen!).

Die RESTFEUCHTE kann erst dann gemessen und auf BELEGEREIFE beurteilt werden, wenn der mog-
liche AUSGLEICHS-Feuchte-Wert des vor-Ort-Estrich bekannt ist

Das Diagramm zeigt 20°C-Ausgleichsfeuchtewerte (griines Dreieck) von 23 unterschiedlich trocknenden
Estrichsorten, (aus einer Auswahl von mehr als 50 verschiedenen Estrichsorten) die mit Hilfe von DNS-
Denzel-Feuchtemessgeraten ,erkannt” werden kénnen.

Voraussetzung fiir die Bewertung eines Messergebnisses ist, dass ein Feuchtemessgerat 0,1 % Restfeuchte-
UNTERSCHIED zeigen kénnen muss, weil 0,1 % ~110 g ,freies” Wasser in 1 m? / 5-cm-Estrichschicht
bedeutet, was bereits erhebliche Probleme fir z.B. 1 m? Parkett bedeuten kann. 0,1 % Messwert-Unter-
schied mussten bisher schon bei einer CM-Messung beachtet werden, weil 2,1 CM-% NICHT BELEGEREIF
bedeutete!

Welcher ZementEstrich kann wie weit austrocknen ?
geprift bei 20°/ 55% Normklima - und 42°C Trocknung = 0,0 %
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aus rechtlichen Grunden entfernte Bereiche
Werbeanzeige von Walter Denzel, Messgeréatehersteller (Werbung, Logo’s etc.)




Quelle: EstrichTechnik 153 Ausgabe V/2009 (September/Oktober)

An den gleichzeitig ermittelten CM-Ausgleichsfeuchtewerten (rote Punkte) lasst sich erkennen, wie gefahrlich
es ist, Bodenleger mit der 2,0 CM-%-Belegereife-*Empfehlung® (rote Linie) auf irgendeine Baustelle zu schi-
cken! Im Gutachten des Herrn Strehle, das auf diesen Estrich-Trocknungs-Ergebnissen aufsetzt, wird diese
Problematik noch deutlicher geschildert. (www.DNS-Denzel.de/wblatt/deutsch/GutachStrehle.pdf).

Im Gutachten werden Trocknungs-Unterschiede zwischen verschiedenen Zementestrichen dargestellt, die unter
exakt denselben Rahmenbedingungen, (trockene Sandmischung, gleiches Mischverhéiltnis, gleicher W/Z-Wert,
gleiche Herstellungs-Bedingungen, gleiche Trocknungs-Bedingungen), aber mit CEM-I und CEM-lI-Zementen
unterschiedlicher deutscher, ésterreichischer und schweizer Zement-Hersteller hergestellt wurden.

Zwei Zementestriche wurden auch mit einem Trocknungs-Beschleunigungs-Zusatzmittel unter Beachtung
des gefragten W/Z-Wertes gepriift, deren Trocknungsverlauf UND der 20°C-Ausgleichsfeuchtewert gravie-
rend beeinflusst wurde. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ein hoher Ausgleichsfeuchte-
Grenzwert keine schlechte Eigenschaft sein muss, wenn im Estrich KEINE Heizung eingebaut ist.
Demgegeniiber ist zu beachten, dass fur Estriche MIT Fussbodenheizung eigentlich KEIN Belegereife-
Grenzwert genannt werden kann, weil niemand wissen kann bei welchen Wohntemperaturen der Bauherr
wohnen will, und welche Auswirkungen das auf die 20°C-Ausgleichsfeuchte-Menge austibt, die dann ggfs.
auch verdampfen will. Der 1,8 CM-%-Belegereife-Grenzwert fiir beheizbare Zementestrichsorten scheint ein
groReres Schadenspotential aufzuweisen, das an entsprechenden Versuchsflachen geprift wird.

Viel interessanter ist aber ein weiteres Untersuchungsergebnis: Es gibt durchaus CEM lI-Zementestriche,
an denen sich 3 Wochen nach dem Einbau (natiirlich bei optimalen Trocknungsbedingungen) die Belegreife
fiir verschiedene Bodenbeldge eingestellt hat.

DNS-Denzel liefert fiir alle relevanten Estrichsorten in wenigen Tagen Feuchteprofile, (sofern sie nicht schon
am Messgerét selbst oder in der DNS-Belegereife-Liste bekannt sind), die an Baustellen-Gegebenheiten
kalibriert sind. Fir diese Feuchteprofile garantiert DNS-Denzel die Messgenauigkeit an |hren Feuchtemess-
geraten, wenn der vor-Ort-Estrich im selben Mischungsverhdltnis hergestelit wurde. Estrich-Hersteller kén-
nen damit fiir ihre gebréauchlichsten Estrichsorten Feuchteprofile erstellen lassen, die fur Baustellen-Ablauf-
Planungen und schadensfreie Bauleistungen grofite Bedeutung haben!

Die Messgenauigkeit der DNS-Denzel-Feuchtemessgerate kann jeder Anwender demonstrieren:

Machen Sie an einem beliebigen Messpunkt 5 Feuchtemessungen. Das Messgerat muss stets denselben
Messwert am genau markierten Messpunkt anzeigen! Machen Sie an einem ANDEREN Messpunkt auch 5
Feuchtemessungen. Das Messgerat muss auch hier 5-mal denselben, aber moglicherweise einen anderen,
Messwert anzeigen als am ersten Messpunkt!

Die Messgenauigkeit des DNS-Denzel-Feuchtesensors G-812 berechnet sich wie folgt :

In einer 5-cm-dicken Estrichmasse von 1960 Gramm erkennt der DNS-Feuchtesensor wenn 0,4 Gramm
daraus verdunsten. 0,4 / 19,6 = 0,0204081 % magliche Messfehler, bzw. 99,9796 % Messgenauigkeit. -

Die meisten Zementestrich-Sorten (auch CEM-Il-Zemente) sind problemlos, aber mit Sorgfalt herzustellen
und zu verarbeiten, was ausschlieBlich von Estrich-Fachfirmen und Fachpersonal zu leisten ist.

Es ist jedoch hochst gefahrlich einen Belegereife-Grenzwert zu empfehlen, der fur ALLE Zementestrich-
sorten gut sein soll! (der 2,0 CM-%-Grenzwert ist es ganz sicher NICHT!)

Die Priifung eines Feuchtemessgerétes macht dann Sinn, wenn man weil}, an welchen Grenzwerten zu
prifen ist.

Sobald einheitliche Prifbedingungen zur Ermittlung des Ausgleichsfeuchtewertes einer Estrichsorte bekannt
werden, kann ich meine Feuchtemessgeréte daran kalibrieren, und werde dann auch ein Messgerét zur Verfu-
gung stellen, das an diesem Estrich gepriift werden kann. In der Zwischenzeit mochte ich vorschlagen, die von
mir angewandten Priifbedingungen, 20°C bei 55 % r.F. (Normklima), baustellengerechten Nutzungs-Bedingun-
gen, und anschliessender 42°C kunstlicher Trocknung (0,0 %), an mehreren Bindemittel-Proben zu priifen.

Da &hnliche Priifungen von anderen Priifinstituten schon vor einigen Jahren durchgefiihrt wurden, (deren Prif-
ergebnisse auch im Internet zu finden sind), kann ich mich aber nicht an zusatzlichen Prifungs-Kosten betei-
ligen. Sofern Prifergebnisse anderer Quellen bekannt werden, die sich NICHT an baustellengerechten Priif-
Parametern orientieren, miissen diese natiirlich aus Beton-technologischen Griinden in Frage gestellt werden.

Weitere Fragen zur Estrich-Restfeuchte-Bestimmung beantworte ich gerne in den néchsten Ausgaben der
EstrichTechnik.

Walter Denzel, Pragmatiker [
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aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche

Werbeanzeige von Walter Denzel, Messgeratehersteller (Werbung, Logo’s efc.)




Quelle: EstrichTechnik 153 Ausgabe V/2009 (September/Oktober)

Erster Trend der Umfrage des Iba-Institut

CM-Priifung - Besser als ihr Ruf?

Bisherige Auswertung der
Umfrage des Iba-Instituts
zur Feuchtemessung von
Estrichen:

* Welche Methode wird tat-
siichlich angewendet?
* Wie Feuchte sicher messen:

Elektrisch? CM-Priifung?
* Welche Methode ist allge-

mein anerkannt?

Im Rahmen des Iba-Bau-
Fach-Symposiums ,Forum
Estrich & Belag: Risiko Rest-
feuchte?* im November 2008,
wurde durch das Iba-Institut
eine Umfrage zur Methode der
Feuchtemessung unter den
Teilnehmern gestartet.

Die Ergebnisse waren so in-
teressant, dass Annette Gott-
fried und Hans-Joachim Rolof
beschlossen, eine bundesweite
Umfrage durchzufiihren. Nur
so kann den Spekulationen
iiber die Frage ein Ende ge-
setzt werden, welche Methode
nun in der Fachwelt generell
bejaht wird und anerkannt ist.
Um ein aussagekriiftiges Er-
gebnis zu bekommen, wurde
die Umfrage durch ,Estrich-
technik & Fussbodenbau™ un-
terstiitzt. Auch Innungen und
Fachverbiinde wurden befragt.

Vorlaufige Auswertung:
CM-Priifung im Vorteil?

Mittlerweile liegen bereits
vielzihlige Riickmeldungen
vor. Dabei ist auffillig:

Viele Gewerke streiten sich
jeden Tag um Marktanteile bei
Estrich und Oberboden. Aber
nur wenige Marktteilnehmer
haben zu der wichtigen Frage
der Feuchtemessung auch eine
Meinung.
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Die bisherigen Riickmel-
dungen setzen sich aus fol-
genden Branchen zusammen:
Teilnehmer der Umfrage nach
Branchen
Bodenleger/Parkettleger: 23%
(Bau-) Sachverstindige: 21%
Architekten/Bauleiter:  17%
Aubendienst/Anwendungs-
technik der

Baustoffindustrie: 14%
Sonstige/keine Angabe: 7%
Estrichleger: 5%
Maler- und Lackierer: 5%
Estrich- und Bodenleger: 4%
Raumausstatter: 3%
Baustoffhandel: %
Fliesenleger: 1 %

Aus den bisher eingereich-
ten Fragebogen kann ein erster
Trend abgeleitet werden.

Wird nun also das altherge-
brachte CM-Geriit verwendet?

Oder das moderne elektrische
Feuchtemessgeriit?

Das sagten die Befragten -

so wird gemessen:

Angaben zur Messmethode un-
abhéingig von der Branche
Elektrische Feuchtemessung

(ausschliefilich): 149
CM-Methode
(ausschlieBlich): 31%
Elektrische Feuchte

messung und

CM-Methode: 52%
Darrpriifung: 9%
Mikrowellenpriifung: 3%
Aufkleben einer Folie: 2%
Messung der relativen
Luftfeuchtigkeit

im Bohrloch: 2%
.kleine Darrpriifung

im eigenen Backofen™: 1%

Dabei waren zusiitzlich zu
elektrischem Messgeriit oder
CM-Methode auch Nennungen
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von Alternativen zugelassen,
wenn diese Kombinationen
von Verfahren im Einzelfall
angewendet werden oder nur
eine Methode zutrifft (Darr-
priifung usw.)!

Handwerk & Sachverstandige:
Wer viel misst...

Es zeigte sich, dass insbe-
sondere Sachverstindige die
Feuchte in Baustoffen nicht
nur mit einer Methode erfas-
sen: Gemessen wird hiufig vor
Ort und nach Probenentnahme
im Labor (Darrmethode). Da-
her enthiilt die vorldufige Aus-
wertung mehr als 100% der
Nennungen.

Insgesamt gaben bisher 52%
der Befragten an, beide Mess-
verfahren zu nutzen: Dabei
verwenden nach eigenen An-
gaben etwa die Hiilfte dieser
Personen die elektrische
Feuchtemessung ausschlief-
lich als Vorpriifung, um eine
Priifstelle fiir die CM-Mes-
sung festzulegen.

CM-Methode:
In der Praxis bewahrt?

Die Meinungen der Teilneh-
mer zeigen iiberwiegend posi-
tive Bewertungen der CM-
Methode (69%).

Nur 13% bezeugen schlechte
Erfahrungen, wobei erstaun-
liche 10% nach eigenen Anga-
ben erst gar keine Erfahrungen
mit dem CM-Geriit haben...

Hier gibt es offensichtlich
Nachholbedarf — oder gleich
nur elektrisch messen?

SchlieBlich gaben 7% der
Befragten hichst unterschied-
liche Meinungen wieder: Di-
ese Personen haben sowohl
positive, als auch negative Er-
fahrungen gemacht.

Die Begriindungen fiir gute
Erfahrungen waren vielschich-
tig, nachfolgend einige interes-
sante Zitate zur CM-Priifung:

* .Schon seit 20 Jahren ohne
Probleme™,

. Seit 30 Jahren kein Scha-
den™,

* Zuverliissig, wenn richtig
gemacht™,

* . Zusitzliche Infos iiber den
Estrich (Gefiige, Festigkeit,
Dicke)™,

* Messung iiber 60 mm Tiefe
moglich™,

bis hin zum schlichten

¢ . Gerichtlich anerkannt™.

Ob die CM-Methode nun
wgerichtlich anerkannt™ ist,
wird eine weitere Umfrage un-
ter Richtern der Bausenate er-
geben, mal sehen, was die Ju-
risten wohl dazu sagen... .

Die schlechten Erfahrungen
mit dem CM-Geriit betrafen ins-
besondere das zeitaufwendige
Verfahren und damit die Kosten
fiir die Probenentnahme und das
VerschlieBen sowie die Ampulle
mit Calciumcarbid. Vor allem
wurde von den Teilnehmern die
fehlende Reproduzierbarkeit der
Messung kritisiert.

Exemplarisch sind die Kriti-
ker wiedergegeben, die Nega-
tives iiber die CM-Priifung zu
berichten wussten:

» . Zwei Schadensfille trotz

Messung™,

» Gefihrlich bei Schnellestri-
chen™,

¢ .Fachgerechte Probenent-
nahme schwierig".

Eindeutig ist bisher ein Trend
abzuleiten:

Eine Abkehr von der CM-
Methode ist nicht zu erkennen,

Beitrag Annette Gottfried und Hans-Joachim Rolof, iba-Institut
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tatsiichlich aber ist die Branche
gespalten — mehr und mehr ge-
winnen elektrische Feuchte-

messgeriite an Zuspruch.

Elektrische Priiffmethode: im-
mer beliebter!

Insgesamt gaben 48% der Be-
fragten an, gute Erfahrungen mit
elektrischen Feuchtemessgeriiten
gemacht zu haben. Auffillig war
dabei, die relativ hohe Quote der
auch hier unzufriedenen Priifer:
SchlieBlich haben 20% eine
schlechte Meinung zur elek-
trischen Messmethode.

Wiederum erstaunlich: 17%
hatten damit bisher gar keine
Erfahrungen gemacht.

Auch hier noch Widerspriich-
liches: 11% der Befragten ver-
merkten sowohl positive als
auch negative Erfahrungen.

Stellvertretend hier einige
positive und negative Wort-
meldungen iiber elektrische
Feuchtemessgeriite und deren
Eignung:

* ,Genau™,

« viele Messstellen in kurzer
Zeit®,

* .Optimale Vorpriifung™,

* .Fehlende Langzeiterfah-
rung”,

* Nur vergleichende/relative
Messung moglich™,

« Baustoffbestimmung kri-
tisch™,

« .Fehlende Vergleichbarkeit
zwischen Geriiten verschie-
dener Hersteller”,

+ Vertrauen in die Technik?,

+ Billiggerite am Markt™,

« .GroBe Streuung der Mess-

ergebnisse™.

Es zeigt sich also: auch elek-
trische Feuchtemessungen —
nicht das Gelbe vom Ei? Da-
riiber wird noch zu berichten
sein. Mal gespannt, was die

Hersteller hierzu sagen... .

Die Fachwelt ist gespalten:
Verfechter beider Methoden
uneins.

Im Ergebnis der Umfrage
sahen sich bisher 70% der Be-
fragten in ihrer bisherigen Vor-
gehensweise bestitigt. Immer-
hin herrscht bei 22% der
Marktteilnehmer ganz offen-
sichtliche Verunsicherung.
Wie wird denn nun korrekt die
Feuchte im Estrich gemessen?

Dazu wird bei der abschlie-
Benden Auswertung einiges zu
sagen sein. Hartniickig vertritt
jede Fraktion ihr Verfahren.
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Nur 1% sind ,,Wechselwihler*
und wiirden sich in Zukunft
fiir eine andere Messmethode
entscheiden! Die Fronten sind
verhiirtet, doch Konfrontation
niitzt niemandem!

Es gilt unabhingig von
Standpunkten objektiv festzu-
stellen, welche Methode hat
die wenigsten Fehler?

Welches Verfahren die beste
Genauigkeit?

Wie steht es um Kosten,
Nutzen und Zeitaufwand?

Welchem Verfahren gehort
die Zukunft?

Auch dariiber bei der abschlie-
Benden Auswertung mehr.

Ganz cool waren 1 %: Dieser
Personenkreis dubBerte spontan,
dass die aktuelle Diskussion
zum Risiko Restfeuchte keine
Wirkung bei ihnen zeige.
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Weitere 1% gaben zusiitzlich
an, dass besonders bei Schnell-
estrichen grofie Verunsicherung
tiber die Messmethode herr-
sche.

Diese wenigen kritischen
Geister spiegeln genau die Ver-

hiltnisse in der Praxis wider.

Elektrische Messverfahren im
Aufwind - was nun?

Insgesamt sprachen sich
27% dafiir aus, die elektrische
Messmethode in die Merkbliit-
ter und Richtlinien von Ver-
biinden und Institutionen auf-
zunehmen. Damit wird bestitigt:
die Regeln der Technik sind zu
reformieren — oder?

Die Befragten gaben sogar
Erfahrungen im Umgang mit
einzelnen Messgeriiten an. Di-
ese Ergebnisse werden neutral
in die Umfrage eingehen.

Bestitigt werden sich die
Konservativen sehen: 42%
stimmten zu, die elektrische
Feuchtemessung als Vorprii-
fung vor der CM-Priifung zu-
zulassen.

Allerdings gibt es hartni-
ckige Verweigerer: Gegen die
Aufnahme elektrischer Priif-
gerite in Merkblitter sprachen
sich 13% der Befragten aus.
Sie fiirchten Chaos am Bau.
Hiufig wurde als Argument
genannt, dass erst damit groie
Verwirrung iiber die Messme-

thodik ausgeldst werde.

Umfrage erweitert: Erfah-
rungen mit CEM-lI-Zementen
Wegen der aktuell aufkom-
menden Diskussion iiber die
Eignung und Feuchtemessung
bei Estrichen der neuen Gene-
ration wurde die Umfrage auf
Erfahrungen mit CEM-II-Ze-
menten erweitert. Zu dieser
speziellen Thematik duflerten
sich bisher 22% der Teilneh-
mer an der Umfrage zur
Feuchtemessung.
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Im Ergebnis gaben 49% der
Teilnehmer zu den Erfah-
rungen bei der Feuchtemes-
sung von Estrichen aus CEM-
[I-Zementen an, dass eine
Restfeuchte < 2,0 CM-% als
Kriterium der Belegereife
nicht immer erreicht wiirde.

Beachtenswert: Stattliche
44% stellten eine Varianz der
Messwerte von Estrichmi-
schung zu Estrichmischung
bei der Feuchtemessung fest.
Dies bestitigt die grofie Ver-
unsicherung im Handwerk, die
bei der Verwendung dieser
Estrichsorte vorherrscht.

Was allerdings nur dann gilt,
wenn dem bodenlegenden
Handwerk iiberhaupt bekannt
ist, woraus der Estrich be-
steht... Besser mal bei der Bau-
leitung nachgefragt? Oder wiire
es nicht zu fordern, dass Aus-
schreibungen fiir Bodenbelags-
arbeiten konkretisiert werden?

Wird der FuBbodenpass end-
lich Auswirkungen in der Pra-

Xis zeigen?

Viele Methoden der Feuchte-
messung: ein Ergebnis?

Eine groBe Abweichung der
Messwerte zwischen CM-Me-
thode, elektrischer Messung
und/oder gravimetrischer Feuch-
tigkeitsbestimmung wurde von
41% der Befragten festgestellt
(Anmerkung: Es waren Mehr-
fachnennungen erlaubt).

15% der Befragten gaben
an, bislang keine Erfahrungen
mit der Feuchtemessung an
solchen Estrichsorten gemacht
zu haben — oder wussten sie
etwa gar nicht, welchen Est-
rich sie priifen?

Vorbehalte bei unbekannten
Estrichen sollten wohl sicher-
heitshalber dem Bauherrn mit-
geteilt werden.

Besteht sonst schon wieder
ein neues Haftungsrisiko fiir das
Handwerk bei falscher Messung
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oder fehlerhaften Messergebnis-
sen? Wieder sind die Juristen
gefragt — wir werden abschlie-
Bend Fachanwiilte befragen und
iiber Antworten berichten!

Mal was Positives

17% berichteten iiber gene-
rell gute Erfahrung mit Estri-
chen aus CEM-II-Zementen!
Kritiker dieser Estrichsorten
stehen dem gegeniiber:

34% der Teilnehmer stellten
eine geringere Oberflichenfe-
stigkeit fest,

41% beobachteten einen lang-
sameren Trocknungsverlauf.

Bauleiter & Zitronenfalter

Sie hiillten sich in seltsame
Gewiinder und wandelten ziel-
los umher: Nein, nicht die
Bundeswehr, sondern die Bau-
schaffenden sind gemeint.

Nach eigener Erkenntnis der
Marktteilnehmer bestiitigen
71% eine fehlende Kommuni-
kation zwischen Bauleiter,
Estrichleger und Bodenleger.

Damit liegen vor Beginn der
Ausfiithrung des Oberbodens,
also iiberwiegend, iiber die Zu-
sammensetzung des Estrichs
keine Erkenntnisse vor... .

Ein Kalauer sei erlaubt: Wer
denn glaubt, der Bauleiter lei-
tet den Bau, der nimmt auch
an, ein Zitronenfalter... .

Doch ernst geblieben: Nicht

jeder kann immer alles wissen,

doch Fragen ist erlaubt. Und
so wichtige Kenntnisse, wie
die Frage nach der Zusam-
mensetzung cines Estrichs,
dem Zeitpunkt der Verlege-
reife und den Vorgaben des
Herstellers nach der zulis-

sigen Restfeuchte — diese Vor-
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gaben sollte man in Erfahrung
gebracht haben, damit man dem
Gewerk Estrich und Oberbo

den, auch gerecht werden kann.

Immerhin noch 10% der Be-
fragten gaben an, bislang gar
keine Erfahrungen mit solchen
Estrichen neuer Generation
gemacht zu haben.

CEM-1I/A-Zemente zur Est-
richherstellung wurden bislang
15% der Befragten durch den
Handel oder die Baustoffindu-
strie angeboten, wenn auch
cher selten. Erstaunlichen 85%
der Befragten wurden danach
bislang diese Zementsorte zur
Estrichherstellung noch nicht
empfohlen. Hier bleibt abzu
warten, wie die Entwicklung

weiter voranschreitet.

Weil'die Umfrage bisher sol
che interessanten Reaktionen

hervorgerufen hat und mog-

lichst viele Marktteilnehmer

ihre Meinung und Erfahrung
aus der Praxis einbringen kon-

nen sollen, haben sich die Sach

verstiindigen Dipl.-Ing. (FH)
Annette Gottfried und Hans
Joachim Rolof vom Iba-Institut
entschlossen, die Aktion ein

letztes Mal zu verlingern. Wer

noch keine Gelegenheit hatte,

den Fragebogen auszufiillen,

kann sich jetzt noch einbringen
Ende November 2009 wird die
Aktion unwiderruflich beendet
und abschlieBend ausgewertet
Uber die Ergebnisse wird dann
voraussichtlich Ende des Jahres

berichtet.

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
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Materialfeuchte-Messungen

Aligemein

Es gibt eine Vielzahl von
Messverfahren und Messgeri-
ten. In Deutschland hat sich
die Fachwelt bisher weitge-
hend auf das CM-Messverfah-
ren konzentriert.

Es ist nicht sachbezogen, nur
ein einziges Messverfahren zu
favorisieren. Entscheidend ist
es zu wissen, wie man die Qua-
litit einer Messmethode und
die erzielten Messergebnisse
einzuordnen hat. Dabeli ist zu
beachten, welches Messverfah-
ren als anerkannte Regel im
Rechtssinne zu gelten hat.

1. Priifungspflicht
des Auftragnehmers

Als allgemeiner Grundsatz
gilt, dass der Auftragnehmer
Bedenken gegen die vorgese-
hene Art der Ausfiihrung, auch
wegen der Sicherung gegen
Unfallgefahren, gegen die
Giite der vom Auftraggeber
gelieferten Stoffe oder Bau-
teile, oder gegen die Leistungen
anderer Unternehmer dem
Auftraggeber unverziiglich,
und zwar méglichst schon vor
Beginn der Arbeiten, schrift-
lich mitzuteilen hat.

Dieser allgemeine Treue-
grundsatz gilt fiir den BGB-
Werkvertrag wie auch nach
VOB/B. § 4, Nr. 3. Es handelt
sich hier um eine Regelung,
die nach der stéindigen Recht-
sprechung des BGH, dem im
zivilen Vertragsrecht allge-
mein giiltigen Grundsatz von
Treu und Glauben, speziell fiir
den Bauvertrag, entspricht. Es
geht um Rechtspflichten, die
dem Auftragnehmer als Fach-
mann auf dem bautechnischen
Sektor obliegen und dazu be-
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stimmt sind, den Auftraggeber
vor Schaden zu bewahren.
BGH-Urteil vom 23.06.1960
— Aktenzeichen VII ZR 71/59
BGH-Urteil vom 23.10.1996
— Aktenzeichen VII ZR 48/85.

Bei den in § 4 Nr. 3 VOB/B
geregelten Verpflichtungen des
Auftragnehmers zur Priifung,
Unterrichtung und Anzeige,
handelt es sich um vertrag-
liche Hauptpflichten. die im
Rahmen der Leistungserbrin-
gung zur Erstellung einer man-
gelfreien Bauleistung auch im
Rahmen des Werkvertrages
vor der Abnahme der Leistung
als Erfiillungsanspriiche an-
zusehen sind.

Auch § 13 Nr. 3 VOB/B
stellt darauf ab.

Der Anzeige, ob die Vorleis-
tung mangelbehaftet ist oder
noch nicht geeignet ist, um ein
mangelfreies Werk zu erstel-
len, geht notgedrungen eine
Priifung durch den nachfol-
genden Auftragnehmer voraus.
Die Priifungspflicht ist ebenso
eine vertragliche Pflicht, wie
die Anzeigepflicht, und zwar
mit der gleichen Rechtsfolge
der Erfiillungs- bzw. Gewiihr-

leistungspflicht des Auftrag-
nehmers, wenn in ihrem Un-
terlassen oder in ihrer nicht
sachgerechten Ausiibung die
Ursache oder Mitursache fiir
einen Mangel der Bauleistung
liegt.

Der Umfang der Priifungs-
pflicht ist immer abhiéingig vom
Einzelfall. Es kommt auf die
Verhiiltnisse und Umstinde an,
so OLG Karlsruhe BauR 1988,
598. Entscheidende Punkte
sind:
¢ das vom Auftragnehmer im
Einzelfall vorauszusetzende
Wissen,
die Art und der Umfang der
Leistungsverpflichtung und
des Leistungsobjektes sowie
* die Person des Auftragge-

bers oder des zur Bauleitung

bestellten Vertreters.

OLG Hamm BauR 2003,
1052.

Die Fachkunde des Auftrag-
nehmers kann nicht subjektiv
nach dem wirklichen Wissen
und Konnen des konkreten
Auftragnehmers beurteilt wer-
den, sondern objektiv nach
dem, was unter normalen Um-
stinden bei einem auf dem be-

Zementestrichmortel gemaR der angegebenen Rezeptur. Wasser-
Zement-Wert 0,55. Der Mértel ist erkennbar nicht verarbeitbar.
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treffenden Fachgebiet titigen
Unternehmer vorausgesetzt
werden muss, also nach der
Sorgfalt eines ordentlichen
Fachunternehmers, der iiber
den jeweils anerkannten Stand
der Regel der Technik infor-
miert sein muss.

OLG Kdln BauR 1997, 831

2. Messverfahren
im Baubereich

Trennung des Wassers von
Feststoffen oder Fliissigkeiten.

Indirekte Bestimmung der
Materialfeuchte unter Ausnut-
zung der spezifischen Eigen-
schaften und Wirkung des Was-
Sers.

Direkte Feuchtemessverfah-
ren beruhen meist auf der
Trennung des Wassers vom
Feststoff oder von der Fliissig-
keit. Durch Verdampfen, De-
stillieren oder chemische Ver-
fahren wird die Masse des
Wassers oder sein Volumen
bestimmt.

Bei indirekten Feuchtemess-
verfahren werden beispiels-
weise elektrische GroBen ge-
messen, liber die auf einen
Wassergehalt geschlossen wer-
den kann. Nach der Art der ge-
messenen Grobe konnen die
indirekten Messverfahren in
elektrische und nicht elek-
trische eingeteilt werden.

Der Messwert von indi-
rekten Verfahren wird nicht al-
lein von der Feuchte, sondern
auch von anderen Eigen-
schaften des Messgutes, wie
Zusammensetzung, Tempera-
tur, Struktur, Dichte, Faser-
richtung oder Leitfihigkeit be-
einflusst.

Beitrag Gerhard Gasser, IBF Baulabor Gasser
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Anwendun

Fachwissen

Zur Auswahl eines geeig-
neten Messverfahrens ist es
notwendig, zunichst die Rah-
menbedingungen fiir den Ein-
satz zu analysieren. Bei rich-
tigem Einsatz kann eine
Leitfihigkeitsmesseinrichtung
die Feuchte mit geringerer Ab-
weichung messen, als ein hoch-
genaues Geriit, das in Folge
falscher Anwendung zusitz-
liche StorgroBen erfasst. Die
Grenzen der verschiedenen
Messverfahren werden bei der
Feuchtemessung meist nicht
durch die geriiteinternen syste-
matischen Fehler eines Geriites
bestimmt, sondern sie sind von
der chemischen Zusammenset-
zung des Stoffes sowie den
physikalischen Eigenschaften
der Probe abhiingig.

Das CM-Messgerit arbeitet
nach folgendem Prinzip:

Eine definierte und zer-
kleinerte Probenmenge (z.B.
Estrich) wird zusammen mit
Calciumcarbid (CaC,) in ein
geschlossenes Druckgefidl mit
definiertem Volumen gegeben.
Dabei reagiert das in der Probe
befindliche Wasser/Feuchte
(H,O) mit Calciumcarbid zu
Acetylen (C,H,) und Calcium-
hydroxid (Ca(OH),). Acety-
len, ein brennbares Gas, baut
in dem Gefiill einen Druck auf,
der iiber ein angeschlossenes
Manometer gemessen werden
kann. Sofern der Priifverlauf
u. a. bei bekannter Temperatur
durchgefiihrt worden ist, kann
anhand der Gasgleichung

Ap-V=n-R-T

Ap (Druckzunahme in der Fla-
sche)

GefiBlvolumen

Gasmenge

Gaskonstante

Temperatur in dem Gefil3

- mE <

auf die Wassermenge ge-
schlossen werden, die an der
Reaktion beteiligt war. Die
Priifmethode bestimmt folg-
lich indirekt - iiber den Gas-
druck - den Wassergehalt der
Probe. Die moglichen Storgro-
Ben sind neben dem Volumen
(z.B. durch Verwendung von
nicht fiir das Druckgefill vom
Hersteller vorgesehenen Ku-
geln, dadurch Verinderung des
definierten Volumens) z.B. die
Temperatur (dadurch z.B.
Kondensatbildung auf der
CM-Ampulle oder in der Fla-
sche bei zuvoriger Lagerung
im Kalten) und eine unzurei-
chende Zerkleinerung der
Probe, weil nur oberfliichen-
nahes Wasser von Probenteil-
chen sicher mit Calciumcarbid
reagiert.

Die gelegentlich vertretende
Meinung, die CM-Messung
sei bei Zementestrichen, die
mit CEM II oder CEM 111 Ze-
menten hergestellt worden
sind, zu ungenau oder erst gar
nicht moglich, kann nur als
unsachlich und unbegriindet
bezeichnet werden.

Bei der gravimetrischen
Feuchtebestimmung wird das

Priifgut 0,1 g genau eingewo-
gen und bis zur Gewichtskon-

stanz getrocknet. Hierbei stellt
sich die grundsiitzliche Frage,
ob es zweckmiiBig und auch
immer richtig ist, beispiels-
weise bei einem zementgebun-
denen Estrich, die Trocknung
bei 103°C vorzunehmen. Inte-
ressant sind deshalb die Er-
gebnisse, die man bei einer
Trocknung von 35°C bis zur
Gewichtskonstanz, 60°C bis
zur Gewichtskonstanz oder
103°C bis zur Gewichtskon-
stanz ermittelt.

Vergleiche zwischen dem
CM-Messergebnis zur gravi-
metrischen Feuchtebestim-
mung sind in dieser Betrach-
tung aufschlussreich.

Es ist nicht nachvollziehbar,
wenn einige Hersteller von
Zusatzmitteln oder auch Her-
steller von Spezialbindemit-
teln (Werktrockenméortel) fiir
die CM-Messung Angaben
machen, dass man von dem
gemessenen Wert 1 % in Ab-
zug bringen konne, oder dass
die Messung nach 10 Minuten
abzubrechen sei.

Physikalisch betrachtet ist
der gemessene Wert entschei-
dend. Man kann nicht einen
Feuchtewert messen z.B. von
3 CM-% und argumentiert an-
schlieBend, es seien nur 2

Mdortelherstellung wie zuvor beschrieben, jedoch mit einem
Wasser-Zement-Wert von 0,65. Dieser Mortel ist verarbeitbar,
wenn man den abgezogenen Estrich maschinell reibt.
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CM-% und der Estrich sei ver-
legereif. Das ist bauphysika-
lischer Unfug!

Nicht sachbezogen ist es,
ein Messverfahren beispiels-
weise nach 10 Minuten abzu-
brechen, um dann den ..ange-
nehmen* Wert als geeignete
Verlegereife zu dokumentie-
ren. Richtig ist es, die CM-
Messung erst dann zu been-
den, wenn sich kein weiterer
Druckaufbau in der Messfla-
sche mehr einstellt. Es kann
durchaus sein, dass dies erst
nach 20 Minuten der Fall ist.

Jeder ist seines Gliickes
Schmied. Wenn man meint,
man miisse den eigenen Be-
trieb nicht vor Schaden be-
wahren, dann sollte man zu-
mindest den Auftraggeber vor
Schaden bewahren, deshalb ist
eine sachbezogene Uberprii-
fung des jeweiligen Feuchte-
gehaltes des Untergrundes er-
forderlich.

Mit Sicherheit haben alle
Messverfahren und Messge-
rite ihre Berechtigung. Es
kommt nur darauf an, wie man
die Messverfahren und Mess-
ergebnisse einzuordnen hat. In
der Bundesrepublik Deutsch-
land gilt iiberwiegend das CM-
Messgerit. Der einzelne Auf-
tragnehmer, der ein anderes
Messgerit/Messverfahren an-
wendet, muss sich iiberlegen.
ob er damit ein bestimmtes Ri-
siko eingeht.

Zitat aus Beck’scher VOB
und Vergaberechtskommentar,
2. Auflage zur DIN 18356,
Randnummer 86:

~Nachdem es keine allge-
mein vorgeschriebenen Mess-
methoden gibt, es jedoch Auf-
gabe des Parkettunternehmers
ist, sich Gewissheit iiber die
Belegereife des Estrichs zu
verschaffen, ist es die Pflicht

55

Beitrag Gerhard Gasser, IBF Baulabor Gasser

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche

(Werbung, Logo’s etc.)




Quelle: EstrichTechnik 154 Ausgabe V1/2009 (November/Dezember)

des Unternehmers, den Unter-
grund mit handwerksiiblichen
Methoden zu iiberpriifen. Die
Tatsache, dass lediglich elek-
trisch gemessen wurde, ist je-
doch noch kein Verstoff gegen
die anerkannten Regeln der
Technik, allerdings fiir den
Unternehmer riskant. (Siehe
OLG Celle IBR, 2003, 412)

Jedenfalls ist auch wegen
der vor der Abnahme beim
Unternehmer liegenden Be-
weislast fiir die fehlende Er-
kennbarkeit der Ungeeignet-
heit des Vorgewerks (siehe
OLG Celle aa; OLG Hamburg
aa), die Dokumentation der
Messungen dringend zu emp-
fehlen.”

Zur DIN 18365, Randnum-
mer 220, wird im Beck’schen
Kommentar wie folgt ausge-
fiihrt:

~Mineralisch gebundene
Untergriinde diirfen erst be-
legt werden, wenn sie ausrei-
chend trocken sind. Die Prii-
fung der Estrichfeuchte ist
gemdfl dem Merkblatt ,, Ar-
beitsanweisung CM-Messung*
des BEB Bundesverband Est-
rich und Belag e.V. vorzuneh-
men. Die Probeentnahme er-
folgt grundsdtzlich iiber den
ganzen Querschnitt des Est-
richs. Bei Parkett sind die

Grenzwerte traditionell auf

das Messen des unteren bis
mittleren Bereiches abge-
stimmt."

Inwieweit ausschlieBlich auf
die CM-Messung abgestellt
wird, muss das Kritisiert wer-
den. Auch elektronische Feuch-
temessverfahren haben ihre
Berechtigung. Der entschei-
dende Punkt ist jedoch, dass
man sich als Anwender verge-
wissern muss: Welche Ergeb-
nisse liefert welches Messver-
fahren bzw. Messgeriit?
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Die CM-Feuchtemessung
kann ungenau sein. Das fingt
schon bei der Probeentnahme
an.

Der Feuchtegehalt steckt im
Feinsand und im Bindemittel-
bereich. Wenn z.B. bei einer
Einwaage von 50 g mehrere
GroBkorner von 8 mm mit ein-
gemessen werden, die unter
Umstiinden bereits ein Ge-
wicht von 25 g ausmachen,
dann wird dadurch das Mess-
ergebnis verfilscht.

Der Fachunternehmer, der
nicht mit dem CM-Messgeriit
arbeitet, sollte auch mit der
Unzulinglichkeit von Sach-
verstindigen rechnen.

Ein Beispiel

Mit einem elektronisch ar-
beitenden Messverfahren, das
verlissliche Feuchteergebnisse
liefert, stellt der Fachunterneh-
mer die Verlegereife fest. Es
kommt zu einem Mangel. Der
Sachverstiindige befragt den
Fachunternehmer, wie gemes-
sen wurde. Dieser teilt mit,
dass mit einem elektronischen
Verfahren gearbeitet worden

sei. Der Sachverstindige er-
kennt die eigentliche Ursache
des Mangels nicht und stellt in
seinem Gutachten darauf ab,
dass nicht nach der angeblich

vorgeschriebenen CM-Mes-
sung der Feuchtegehalt be-
stimmt worden sei. Wie in
einem solchen Fall ggf. ein Ge-
richt entscheiden wird, kann
leicht nachvollzogen werden.
Der Fachunternehmer, der
die CM-Messung nicht an-
wendet, muss sich deshalb da-
riitber im Klaren sein, dass er
ein gewisses Risiko eingeht.

Zunehmend bedienen sich
Bodenleger oder auch Fliesen-
und Parkettverleger der An-
wendungstechnik der Indus-
trie. Nimmt diese fiir den
Fachunternehmer Feuchte-
messungen vor, kommt es ent-
scheidend darauf an, dass die
Messergebnisse auch liicken-
los dokumentiert werden.
Grundsitzlich muss es so sein,
dass die Messergebnisse in
einem Protokoll festgehalten
werden. Die Messergebnisse
miissen vor Arbeitsbeginn dem
Auftraggeber mitgeteilt wer-
den. Aus der Dokumentation
muss sich ableiten lassen,
wann, wo und wie die Mes-
sungen vorgenommen worden
sind. Es muss dokumentiert
werden, wer die Messungen
vorgenommen hat, des Wei-
teren, wann die Messergeb-
nisse an den Auftraggeber
tibergeben worden sind.

Mértel in der Zusammensetzung wie eingangs beschrieben.
Wirksamer Wasser-Zement-Wert 0,68. AusbreitmaB nach Hegel-
mann ~12 cm. Der Mortel ist plastisch eingestellt.
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Auch fiir eine fehlerhaft vor-
genommene Feuchtemessung,
die von einem Anwendungs-
techniker vorgenommen wor-
den ist, bleibt der Auftragneh-
mer selbst verantwortlich. Der
Fachunternehmer, der sich
eines bestimmten Messgeriites
bedient, muss sicher sein, dass
das Verfahren auch sicher
funktioniert.

Seit Jahrzehnten gibt es un-
abhiingig von der CM-Mes-
sung auch die Moglichkeit, die
relative Gleichgewichtsfeuchte
im Estrichquerschnitt zu mes-
sen. Ich personlich habe damit
sehr gute Erfahrungen ge-
macht, weil stets eine groBere
Priiffliche zugrunde liegt.

Hier gibt es zwei Moglich-
keiten der Vorgehensweise
Man bohrt in den Beton
bzw. in den Estrich Locher hi-
nein, Durchmesser ca. 22 mm.
Die Tiefe der Bohrlocher
hingt davon ab, wie hoch der
Querschnitt des Bauteils, das
gepriift werden soll, ist. Bei
einer Betondecke, Dicke I8
c¢m, bohre ich mindestens bis
zu einer Tiefe von 100 mm.

In die Bohrloécher wird dann
ein Betonfiihler eingefithrt und
in diesen wird dann die Zu-
satzsonde fiir die Taupunkt-
messung eingefiihrt. Nicht vor
48 Stunden nach dem Einfiih-
ren der Zusatzsonde wird die
relative Luftfeuchte und Luft-
temperatur bestimmt. Im Re-
gelfall gilt die Verlegereife des
Untergrundes als erreicht, wenn
ein Feuchtewert < 75 % rel.
Luftfeuchte erreicht worden ist.

Bei Estrichen ist es ausrei-
chend, wenn man entweder ei-
nen wirmegedimmten Auf-
satzkasten aufklebt mit einem
Hohlraumbereich, in den man
die Messsonde einfiihren kann
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oder indem man eine ca. 1 m?
grofe Fliche mit einer minde-
stens 0,2 mm dicken PE-Folie
abdeckt und die Rénder abso-
lut luftdicht abklebt. Auch hier
gilt, dass erst nach einer War-
tefrist von ca. 48 Stunden un-
ter der PE-Folie oder unter
dem wirmegedimmten Mess-
bereich die relative Luftfeuchte
und die Lufttemperatur be-
stimmt werden.

Ein Problem stellen beson-
dere Bindemittel dar, wo be-
reits nach 2 oder 3 Tagen die
Verlegereife eingetreten sein
soll. Durchgefiihrte Untersu-
chungen des Schwindverhal-
tens dieser Estriche haben er-
geben, dass zwar hinsichtlich
des Feuchtegehaltes eine frithe
Verlegung elastischer und tex-
tiler Bodenbelidge moglich ist,
der signalisierte Feuchtege-

[< Leserbriefe

Materialfeuchte-Messunget

halt, bezogen auf keramische
Fliesen oder Natursteinfliesen
oder -platten jedoch tatsich-
lich nicht ausreichend vor-
liegt.

Hier kommt es auf das
Schwindverhalten dieser Est-
riche und nicht auf den zu-
niichst als ausreichend trocken
gemessenen Feuchtegehalt an.
So haben wir festgestellt, dass
selbst nach 28 Tagen der
Schwindprozess noch lingst
nicht abgeschlossen war und
das, obwohl von Anfang an
das Priifgut unter Normalbe-
dingungen hergestellt und ge-
lagert war. Insofern ist damit
auch belegt, weshalb es zu ei-
ner Rissebildung bei starren
Beligen erst mehrere Monate
nach der Verlegung im Objekt
am Estrich wie am Fliesen-
belag kam. So lange wie ein
Schwindprozess schidlich

Leserbriefe geben ausschlieBlich die Meinung des Verfassers wieder. Verlag und
Herausgeber schlieBen jegliche Verantwortung/Haftung aus.

Leserbrief von Norman Gasser
SV-Bericht zum Messgerat DNS-Denzel -
Anspruch und Wirklichkeit liegen oft weit auseinander

Riickblick:

In Estrichtechnik 151 hat Herr
Denzel einen Artikel iiber das
Feuchtigkeitspriifgeriit DNS Hy-
drotest G-812 vertffentlicht, in
dem er unter Bezug auf den Be-
richt Nr. 1220409 des SV Strehle
den Lesern die Praxistauglichkeit
seines Geriites anpreist (Wer-
bung).

In Estrichtechnik 152 wurde
von mir ein erster Leserbrief ver-
offentlicht, in dem ich Herrn Den-
zel neun konkrete Fragen gestellt
habe. Dariiber hinaus habe ich ein
konkretes Angebot unterbreitet,
die Praxistauglichkeit neutral zu
analysieren.

In Estrichtechnik 153 hat Herr
Denzel zu keiner der Fragen kon-
kret Stellung bezogen und mein

Angebot unter Hinweis auf die
Kosten abgelehnt, die er nicht tra-
gen kinne (wolle).

Wenn Herr Denzel nicht bereit
ist, auf konkrete Fragen beziiglich
eines von ihm selbst verdffentlich-
ten Artikels ebenso konkret zu
antworten, dann wird der Nutzen
fiir die Fachwelt bezweifelt. Eine
Fachzeitschrift sollte in erster Li-
nie eine Plattform fiir fachliche
Diskussionen und Auseinanderset-
zungen darstellen. WerbemaBnah-
men sollten deutlich als solche ge-
kennzeichnet sein.

Da Herr Denzel seiner fach-
lichen Bringschuld nicht nach-
kommt, habe ich selbst folgende
Unterlagen u.a. iiber die Home-

wirkt, bauen sich Zugspan-
nungen im Bodenaufbau auf.

Die Frage des Eintritts der
Verlegereife, beispielsweise
2 CM-%, mag fiir das Verle-
gen von elastischen oder tex-

Gerhard Gasser

offentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger. Fachgruppenleiter
flir Estrich- und FuBbodentechnik
der Fachgemeinschaft Bau Berlin

und Brandenburg e. V.

Kontakt:

Institut fiir Bautechnik und
FuBbodenkonstruktionen
Hauptsitz und Labor:

tilen Bodenbeligen in Ord-
nung sein, fiir das Verlegen
eines starren Belages kann das
aber noch zu hoch sein, insbe-
sich der
Schwindprozess erst allmih-

sondere wenn

lich aufbaut.

GERHARD GASSER

Richard-Klinger-5tr. 6, 65510 Idstein

Tel.: 06126/3139, Fax: 06126/56195

E-Mail: n.gasser@baulabor.de, www.baulabor.de
Biiro-Niederlassungen in Berlin und Hamburg

page der Firma DNS Denzel re-

cherchiert:

[1] Institut Strehle, Bericht Nr.
1220409, 4.5.2009.

|2] Institut Strehle, Beurteilungs-
bericht Nr. 470206, 3.2.2006

[3] MPA Weimar, Priifbericht
Nr. B 12/1103-01, 7.3.2001

[4] MPA Weimar, Priifbericht
Nr. B 12/742-03, 1.10.2002

Kommentierung der
Unterlagen:

In [1] beschreibt Herr Strehle
auf Seite 2, dass es zu seinen Auf-
gaben gehort habe, die Herstel-
lung und die Klimalagerung der
Estrichproben sowie erzielte Mes-
swerte sachverstiindig zu beglei-
ten, zu {iberwachen und zu doku-
mentieren. Auf Seite 4 schreibt er,
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dass die Versuchsdurchfiihrung
im Technikum der Firma DNS-
Denzel erfolgt sei. Weil hierzu
Angaben fehlen wird davon aus-
gegangen, dass sich das Techni-
kum an dem Firmensitz in Bort-
lingen befindet. Herr Strehle
kommt aus dem ca. 300 km ent-
fernten Koblenz. Wie iiber eine
solche Entfernung eine tiigliche
Bestimmung der Probengewichte
durch Herrn Strehle iiberwacht
und dokumentiert worden sein
soll, ist hiichst fragwiirdig

Auf Seite 4 bezieht sich Herr
Strehle auf die Normenwerke DIN
1045 und DIN 1048, die mit dem
Versuchsaufbau und -ablauf nichts
zu tun haben. Es scheint, der Be-
richtersteller michte durch Nen-
nung moglichst vieler Quellen die
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Qualitit hochwertiger erscheinen
lassen. Schuldig bleibt der Bericht
ebenso eine Fotodokumentation
mit dem Hinweis, diese verbleibt
in der Archivablage des Instituts!
Warum diese nicht Bestandteil des
Berichtes ist, erschlieBt sich mir
nicht.

Unter der Rubrik Herstellung
der Estrichproben beschreibt Herr
Strehle: Die einzelnen Kompo-
nenten ll'lf]'[l't‘” :'_HH'(‘-"(';T.\I von
Hand und abschlieffend mirt
einem Korbquirl sorgfiltig zu
einem homogenen Estrichmértel
gemischt. Labormischer standen
offensichtlich nicht zur Verfii-
gung, was nicht gerade auf eine
hochwertige Laborausstattung im
Technikum Denzel schlieBen
lisst. Im Ubrigen muss eine sorg-
filtige Arbeitsweise in einem Be-
richt nicht erwiihnt werden, weil
diese vorausgesetzt wird.

Auffillig ist auch die Genauig-
keit bei der Probenherstellung, bei
der es Herrn Strehle gelingt, auf
0.5 g genau Probekorper herzu-
stellen, obwohl bereits die Dichte
der verschiedenen Zemente um
100g/dm® variiert. Dariiber hinaus
wurden die Probekorper aller
Wahrscheinlichkeit nach z. B. mit
einem Reibebrett abgezogen. Auch
hier ist nicht zu erwarten, dass da-
bei jeder Probekérper auf 0.5 g ge-
nau das gleiche Gewicht aufweist.
Eine solche Forderung wiire im
Hinblick auf den Versuchsmal-
stab auch villig unnétig. Es driingt
sich der Verdacht auf, dass be-
wusst eine hohe Genauigkeit dar-
gestellt werden soll, um moglichst
viele Unwissende damit zu beein-
drucken.

Die einzelnen Estrichmi-
schungen sollen wie folgt herge-
stellt worden sein:

5000 g Gesteinskornung
1000 ¢ Bindemittel (Zement)
550 g Wasser

Es wird keine Kornungsziffer
der Gesteinskdrnung genannt.
Die Gesteinskornung wurde iiber
eine Wiirmelagerung getrocknet.
Somit lag der w/z-Wert bei 0.55.

Ein Ausbreitmall wurde nicht
bestimmt. Ohne Verwendung
eines Zusatzmittels kann mit der
angegebenen Rezeptur kein ver-
arbeitbarer Estrichmortel herge-
stellt werden.

Offensichtlich ist dies Herrn
Strehle nicht aufgefallen - viel-
leicht liegt das daran, dass ein
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Parkettlegermeister in der Regel
nicht iiber ausreichende prak-
tische Erfahrungen in der Estrich-
verlegung verfiigt.

Wenn Herr Strehle in seinem
Bericht auf Seite 7 auf die DIN
4226-1 fiir Gesteinskirnung ver-
weist so ist dies seit 5 Jahren nicht
mehr aktuell und fiir jedermann
sogar in der freien (online) Enzy-
klopiddie Wikipedia nachzule-
sen:

Die DIN 4226 wurde im Juni
2004 offiziell durch die EN 12620
(Beton) und EN 13139 (Mirtel)
abgeldist.

Warum die Probekdrper zu-
néichst fiir 7 Tage in nicht kon-
stantem Raumklima und erst da-
nach bei konstantem Raumklima
gelagert worden sind, wird nicht
begriindet. Wie die Lagerung bei
konstantem Raumklima erfolgte
(z. B. Klimakammer?) und wie
diese iiberwacht und dokumen-
tiert wurde (z.B. Klima-Moni-
tor?), wird ebenfalls nicht be-
schrieben. Aus meiner Sicht ist
dies durchaus entbehrlich, sofern
alle Probekdrper bei gleichen Be-
dingungen gelagert worden sind.
Es fiillt aber auf, dass die Be-
schreibung der Genauigkeit an ei-
ner Stelle erheblich iiberzogen
wirkt und an anderer Stelle erst
gar nicht vorhanden ist.

Auf Seite 13 erfolgt im letzten
Absatz der Hinweis:

Uber den gesamten Versuchs-
zeitraum erfolgte an einer auf der
Probenoberfliche markierten
Messstelle im Zusammenhang mit
dem tiglichen Wiegen der Proben
die Ermittlung des Eingangs-
wertes mit dem elektronischen
Messgerdt DNS-Hydrotest G-812.
An keiner Stelle des Berichtes
werden von Herrn Strehle kon-
krete Messwerte bzw. -ergebnisse
aufgelistete, die mit dem Feuchte-
messgerit DNS-Hydrotest G-812
ermittelt worden sind.

Es liisst sich festhalten, dass
der Priifbericht Nr. 1220409 vom
Institut Strehle nicht geeignet ist,
die Praxistauglichkeit des Me
geriites zu belegen. Auch ein
mdglicher anderweitiger Nutzen
kann nicht erkannt werden.

In dem ebenfalls von Herrn
Strehle verfassten Beurteilungs-
bericht [2] wird die Aussagekraft
des zuerst kommentierten Be-
richtes [1] sogar unterboten,
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So schreibt Herr Strehle auf
Seite 2 unter Punkt 4.:

Im Rahmen der begleitenden
Priif- und Beurteilungsmap-
nahmen wurde in sehr vielen Fiil-
len (etwa 85%) eine gute Uberein-
stimmung der mit dem Messsystem
Hydrotest G 812 erzielten Mess-
werte sowohl im Vergleich mit
dem CM-Messgerdit, aber insbe-
sondere mit in der Darrpriifung
erzielten Messwerten fesigestellt.
Abweichungen lagen in aller Re-
gel im Bereich von +0,5%.

Wie viel sind sehr viele Fiille?
Was versteht Herr Strehle unter
einer guten Ubereinstimmung.
Was sagt denn nun eine 85-pro-
zentige gute Ubereinstimmung
bei sehr vielen Fillen aus? Ant-
worten, die Herr Strehle schuldig
bleibt.

Weiter heifit es im Bericht [2]
auf Seite 3:

Bei etwa 10-15% der Mes-
sungen waren teilweise sehr deut-
liche Abweichungen festzustellen.
... bei denen mit dem Messsystem
Hydrotest G 812 erzielten Mess-
werte weitgehend mit den Darrer-
gebnissen iibereinstimmten, es je-
doch deutliche Abweichungen von
den CM-Messungen gegeben har.
... Dariiber hinaus vielen in eini-
gen Fiillen sogenannte beschleu-
nigte Zementestrichsysteme auf,
bei denen es umgekehrt nahezu
Ubereinstimmung mit dem CM-
Messergebnissen und erhebliche

Abweichungen zu den Darr-
ergebnissen gegeben hat.

Die Qualitidt der Aussa ist
gleich NULL. Der Berichterstel-
ler beweist ganz offenkundig,
dass er die Methodik des wissen-
schaftlichen Arbeitens nicht be-
herrscht. Das wiirde niimlich er-
fordern, belegbare,
reproduzierbare und nachvoll-
ziehbare Ergebnisse zu liefern.

Aus den Priifberichten der
MPA Weimar [3] und [4] kann
leider auch keine Praxistauglich-
keit des Messgeriites Hydrotest
G-812 abgeleitet werden. Ich
weise an dieser Stelle ausdriick-
lich darauf hin, dass dies auch
nicht Auftragsgegenstand der
MPA Weimar gewesen ist! Hitte
Herr Strehle sich jedoch an der
Qualitiit der Priifungen und Be-
richte der MPA Weimar orien-
tiert, wiiren ihm viele Fehler nicht
unterlaufen.

AbschlieBend stelle ich fest,
dass Herr Denzel den Nachweis
der Praxistauglichkeit nicht er-
bringen konnte. Es wird jedem
Anwender dringend geraten, nicht
auf die CM-Messung zu verzich-
ten, da diese gegenwiirtig als an-
erkannte Regel der Technik be-
wertet und fiir ein mangelfreies

Werk geschuldet wird.

Leserbrief von Gerhard Gasser

In der EstrichTechnik 153, Aus-
gabe V/2009, wurde vom iBA In-
stitut ein Beitrag zu Feuchte-
messungen verdffentlicht, Das
dargestellte Ergebnis soll offen-
sichtlich einen seritsen Hinter-
grund besitzen, was jedoch in die-
ser Form nicht akzeptiert werden
kann. Wenn es dort z. B. heiBt:

wTeilnehmer der Umfrage nach
Branchen*
Bodenleger/Parkertleger
(Bau)Sachverstindige

usw.

dann stellt sich die Frage: Von
welcher BezugsgriBe wurden die
Prozentzahlen ermittelt?

23 %
21 %*

B

So kann iiberhaupt nicht nach-
vollzogen werden, wie viele Teil-
nehmer sich {iberhaupt an der
~Umfrage” beteiligt haben.

Der Beitrag von Herrn Roloff
zeigt, wie es moglich ist, eine
ganze Branche zu blenden und
dadurch zu verunsichern. Es wer-
den Ergebnisse prisentiert, die
keinen repriisentativen Hinter-
grund haben.

Wenn schon eine seritse Er-
mittlung durchgefiihrt werden
soll, dann muss nachvollzogen
werden kénnen, wie viele Teil-
nehmer sich an der Umfrage be-
teiligt haben und aus welchen Be-
reichen diese stammen. Dariiber
hinaus muss bekannt sein, unter
welchen Umstiinden die Erhe-
bung stattgefunden hat. Waren
die Teilnehmer zufillig ausge-
wiihlt (7), schon im Vorfeld iiber
die Erhebung informiert (?) und
noch vieles mehr. Die Grundsiitze
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sauberer Datenerhebung wurden offensichtlieh nicht

beachtet. Eine solche Vorgehensweise ist unserios!

Um die Eignung eines Messgeriites zu dokumen-
tieren, reicht es sicherlich nicht aus, wenn ein Her:
steller eines Messgeriites ein durchsichtiges und mit
hin zwielichtiges .,Gutachten™ in Auftrag gibt.

Wenn Herr Denzel Probekorper fiir Priifungen
herstellen lésst, deren Mortel sich zusammensetzt,
wie es von Herrn Norbert Strehle in dessen Gutach

\
ten mitgeteilt worden ist, niimlich 5000 g Gesteins- |
kirnung, 1000 g Zement (Bindemittel) und 550 g |
Wasser, dann lisst sich leicht nachweisen, dass mit |
ciner solchen Zusammensetzung kein verarbeitbarer |
Estrichmdrtel hergestellt werden kann. ‘
|
|

Auf die 3 Fotoaufnahmen im Beitrag .. Material-
feuchte-Messungen™ in diesem Heft wird deshalb ex-
plizit hingewiesen. |

Die Mortelmischungen wurden mit einer Ge
steinskérnung 0-8 mm bei einer Kérnungsziffer
k=2.46 und mit einem Zement CEM I1/B-LL 32,5R |
i'IL‘I'gL‘\IL‘”[.
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Quelle: Email vom 11. Januar 2010

Norman Gasser

Von: [info@menzelmedien.de]
Gesendet: Montag, 11. Januar 2010 16:40

An: Dipl.-Ing. Norman Gasser

Cc: EstrichTechnik

Betreti: Fwd: AW: Denzel - Leserbrief die 4te

Guten Tag Herr Gasser,

v die Angelegenheit abzukiirzen fiige ich Thnen die Antwort von Herrn Denzel bei.
Es wire gut, wenn Sie darauf kurzfristig antworten kdnnten.

EIn gesundes, gutes 2010 mit Gliick und Erfolg wiinsche ich Thnen.

Das gleiche wiinsche ich Threm Herm Vater - meine Griifie an Thn.

Freundliche Griiie aus Offenan

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: "Walter D
Datum: 11. Januar 2010 16:18:16 MEZ
An:

Betreff: AW: Denzel - Leserbrief die 4te
Antwort an: <info@dns-denzel.de>

Guten Tag Herr

In Beantwortung der Fragen des Herm Gasser aus der Estrichtechnik 152 moéchten wir daravf hinweisen, dall in vnserer Werbe-
Anzeige der Estrichtechnik 153 bereits die meisten Fragen geklirt sind, oder zumindest dargestellt wurde, warum wir welche
Untersuchungsmethoden angewandt haben. In diesem Zusammenhang sei darauf ingewiesen, daf derartige Untersuchungen bis
2008 von niemand durchgefithrt wurden, was eigentlich die Aufgabe eines nevtralen Prisfinstitutes gewesen wire. Nevtrale
Priifinstitute diirfen dann auch festlegen, welche Priif-Parameter zugrunde zu legen sind, und welche Messgeriite daran gepriift
werden. Simvoll wiire es bei dieser Gelegenheit avf die 105°C-Schnelltrocknungstemperatur zu verzichten, weil die dabei
ermittelten Grenzwerte weder Baustoff - noch Bauvstellen-gerecht, und damit nicht verwertbar, sind !

In Bezug auf den Bericht Nr. 470206 des Hermn Strehle mochten wir daranf hinweisen, dal dieser bereits vor Jahren bestiitigt hat,
daB es ein Feuchtemessgerit gibt, mit dem man in etwa 85 % der Fille gute Ubercinstimmung mit Darr-Priifungen (welche die
genavesten Feuchtemessergebnisse zeigen) erzielen kann, was zom damaligen Zeitpunkt sensationell war, weil bis dato kein CM-
Messergebnis nachvollziehbar ist ! Insofern sollte man Herrn Strehle nicht unqualifiziert abtun.

Damals hat noch niemand {iber vnterschiedliche Bindemittel-Qualitfiten gesprochen, bzw. deren vnterschiedliche Trocknungs-
Eigenschaften, und daraus resultierenden, unterschiedlichen, Auvsgleichsfeuchtewerten, nachgedacht.
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Quelle: Email vom 11. Januar 2010

Wir haben mit Herrn Strehle schon damals besprochen, daP die restlichen 15 % fehlende Ubereinstimmung mit grofer
Wahrscheinlichkeit in unterschiedlichen Bindemittel-Qualititen zu suchen sind, was sich an vnseren weiteren Estrich-
Trocknungs-Untersuchungen, deren Ergebnisse im Bericht Nr. 1220409 des Heemn Strehle; in einem Diagramm, das wir in der
Estrichtechnik 153 als Werbe-Anzeige verdffentlicht haben; und in Estrich-Trocknungs -Untersuchungsergebnissen, die jiingst
vom IBF verdffentlicht worden, bestiitigt hat.

Den "alten" Bericht des Herrn Strehle aus dem Jahr 2006 haben wir zwischenzeitlich von vnserer Webseite entfernt, weil er durch
die jingsten Untersuchungeergebnisse bestiitigt und prizisiert wurde.

Herr Gasser stellt noch verschiedene technische Estrich-Proben-Herstellungs -Umstiinde in Frage, die wir so beantworten mochten

Solange die Basis fiir baustellengerechte Priifmethoden nicht gegeben ist, sind sowohl hergebrachte Priifmethoden, alsauch
Estrich-Hersteller-spezifische Priffmethoden in Frage zu stellen, weshalb die Estrichpriifmethodik verallgemeinert festgelegt
werden muss, vm vergleichbare Pritfergebnisse erzielen zu kénnen. Wir sind gerne bereit, unsere schlechten Erfahrungen, die
inshesondere bei der 105°C-Trocknung aufgetreten sind, mit sinem newvtralen Priifinstitut zu teilen um einheitliche Prisof-Parameter
fiir jede Untersuchung anlegen zu kénnen. Widerholt bitten wir vm Verstiindnis dafiir, daB wir uns nicht mehr an entsprechenden
Prisfungen beteiligen konnen, die allgemeine Giltigkeit haben sollten.

Unsere Feuchtemessgeriite sind derzeit so kalibriert sind, daf sie geringfiigig hohere Messwerte anzeigen, als im schlechtest
trocknenden Zementestrich tatsichlich vorliegt. Deshalb konnten mehr als 3.000 Bodenleger in kmapp 20 Jaheen schadensfreie
Bodenbeliige herstellen. Aufgrund nachvollziehbarer Messergebnisse (man kann an einem Messpunkt im Abstand von wenigen
Zentimetern, und mehreren Wochen, zerstdrungsfreie, reproduzierbare, sichtbare, Messergebnisse erzielen) konnten Bodenleger
Bavherren zweifelsfrei ZEIGEN, daf3 der Estrich ggf. noch linger trocknen miisse, als vorgeschen.

Mit diesen Kalibrierungen zeigen wir auch Estrichsorten, die 4 Wochen nach dem Einbau so "trocken" sind, daf nicht mit einem
Feuchteschaden am Bodenbelag gerechnet werden muss. Leider gibt es aber auch Estrichsorten, die 4 Monate nach dem Einbau
noch nicht "trocken genug" sind, was mcht nur mit den Baustellen-Trocknungs-Bedingungen zusammenhiingt !

Dumm ist, dafb der Bodenleger von all den unterschiedlichen Estrich-Trocknungs -Umstinden nur wenig Ahmung hat, und den
zotreffenden Avsgleichsfeuchtewert nicht kennt, oder gesagt bekommt, wodurch seine Priifpflicht unedfiillbar wird !

Zwischenzeitlich ist unbestritten, daft der 20°C- Auvsgleichsfeuchtewert nicht fiir jede Estrichsorte bekannt ist, und der 2,0 CM-%-
Grenzwert nicht fiir alle Zementestriche gelten kann, womit die CM-Messregel nicht nur ad absurdum gefithrt ist, sondern anch
die Ursache fiir Feuchteschiiden darstellt, wenn bei 2,0 CM-% belegt werden "darf™, obwohl der Estrich noch auf 0,7 CM-%
austrocknen kann. Dieser Sachverhalt wird v.a. avch im Merkblatt des BEB / IBF / ZDB "Zemente zur Herstellung von
Estrichen" 10/07 beschrichen.

Nachdem bis ins Jahr 2008 NIEMAND Estrich-Trocknungs-Vergleichs-Prifungen angestellt hat, haben wir Herrn Steehle
gebeten, unsere tornusméPRigen Trocknungs-Untersuchungen, die wir regelmiBig zur Kalibrierung unserer Feuchtemessgeriite
durchfithren, zu begleiten, was im Bericht Nr. 1220409 Ergebnismifig dargestellt wird.

Die Untersuchungs-Voraussetzungen sind sicher noch zu verbessern und zu koordinieren, jedoch kann es nicht die Aufgabe eines
Feuchtemessgerite-Herstellers sein, dies zu veranlassen, zumal die von uns durchgefithrten Untersuchungen fiir die Kalibricrung
unserer Feuchtemessgeriite vollig avsreichend sind.

Wir haben zu diesem Zweck moglichst gleichwertige Estrichproben hergestellt, die mit einer entsprechenden Waage auf 0.5 g
genav avsgewogen wurden, vm wihrend der Trocknungszeit bereits am WassergewichtsVerlost Unterschiede erkermen zu
kénnen.

Um generell unterschiedliche Estrich-Trocknungs-Eigenschaften erkennen zu konmen, mussten wir auch moglichst gleiche
Herstellungs- und Trocknungs-Bedingungen schaffen. Wir haben uns bereits vor Jahren fiir die Estrich-Proben-Herstellung in
praxisnaher Konsistenz, und Estrich-Trocknung zundichst auf 7 Tage im bavstellengerechten Miljoh, damm im Trockenravm bei
20°C/ 55 % ¢ F. (Wohnklima), dann bei 42°C Trocknungstemperator, entschieden, (die ggf. an beheizbaren Estrichen erreicht
werden kénnen), um den 20°C-Auvsgleichsfeuchtewert fiir die jeweilige Estrichprobe zu erfahren.

Ohne Avsgleichsfeuchtewert ist es nicht méglich, den gefihrlichen “freien" REST-Feuchtegehalt zu messen, und daran den
Belegereifewert zu beorteilen !

Dies wird zwischenzeitlich sehr devtlich auch von Herrn Erning (IBF) in der BWD 01/10 5.88 und in einer Sonderbeilage der
Fussbodentechnik 01/10 so dargestellt !

Da es notwendig ist, den Trocknungsverlauf, bzw. den Avsgleichsfeuchtewert des jeweiligen Bindemittels zo kenmen, vm den
Belegereifewert beurteilen zu kdmen, sollte man eigentlich fiir jeden Zementsack, oder Estrichmischung den
Ausgleichsfeuchtewert ermitteln, was hochst avfwendig wiire, und viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
Email der Redaktion an Norman Gasser mit der Antwort Denzel (Werbung, Logo’s etc.)




Quelle: Email vom 11. Januar 2010

Um dieses Problem 18sen zu kémen, haben wir fir den DNS-Fevchtesensor eine Moglichkeit erarbeitet, den kompletten
Trocknungsverlauf einer bestimmten Estrichsorte innerhalb von 10 Tagen darzostellen, und aof unseren Messgeriten zu
hinterlegen, vm bereits im Vorteld der Bodenbelagsarbeiten genave Feuchteme ssergebnisse, und damit das Feuchterisiko, am
vor-Ort-Estrich zeigen zu kénnen.

Mit dieser Moglichkeit muss man den Belegereife-Grenzwert nicht mehr ecraten, wie das bisher an der Schadenshivfigkeit
praktiziert wurde, sondem der Bodenleger kann sich auf nachvollzichbare Messergebmisse und bekamte Grenzwerts berufen,
oder DNS-Denzel in die Verantwortung nehmen. Bis heute hat weder ein CM-"Vorschreiber", noch em CM-Geriite-Hersteller die
Verantwortung fiir seine Empfehlungen iibernommen !

In niichster Zeit werden Feuchteschadensfille, in denen nachgewiesen wird dalB der bekannte CM-Grenzwert NICHTS mit der
tatsfichlichen Belegereife eines Zementestrich zu tun hat, gerichtlich behandzlt ! Dann allerdings miissen sich Fachlevte fragen
lassen, wer, aufgrund welcher Sachlage, welchen Belegereife -Grenzwert, wie, ermittelt hat ! Es ist abzusehen daf verschiedene
Fachleute wegen der angeblichen "CM-Vorschrift" in Ecklarungsnot geraten.

Walter D

aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
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Quelle: Email vom 18. Januar 2010

Norman Gasser

Von: Norman Gasser [n.gasser@baulabor.de]
Gesendet: Montag, 18. Januar 2010 09:19

An: 'info@fussbodenbau.de’
Anlagen: NGasser Denzell 18-01-2010.doc

Guten Morgen Herr

anbei erhalten Sie zun3chst meine Antwort auf den Leserbrief von Herrn Denzel.
Bitte auch die in den FuBnoten beschriebenen Quellen abdrucken 1111

Ich gehe davon aus, dass die Angelegenheit damit abgeschlossen ist.
Neue Erkenntnisse sind offensichtlich von Herrn Denzel nicht zu erwarten.

In den kommenden Tagen — noch vor Radaktionsschluss —wird mein Vater lhnen noch einen Beitrag zukommen
lassen.

Freundliche GriiRe
Norman Gasser

HINWEIS !

Bitte beachten Sie, dass der Inhalt dieser E-Mail einschliefilich sventusll angehangter Dokumente vertraulich ist. Wenn diese Mail an Sie tehlgelsitet
worden ist, so machten wir Sie bitten, uns dariiber zu informieren und diese Mail samt angehé&ngter Dokumente von hrem Systemn zu 18schen. Die
Sicherheit von Ubermittlungen per E-Mail kann nicht garantiert werden. Per E-Mail Gbermittelte Informationen kiinnen abgefangen oder geandert
werden, verloren gehen oder zerstont werden, verspatet oder unvaollstandig ankommen oder Viren enthalten. Der Absender Obarnimmt keine Gewahr
fiir Irtlimer oder Auslassungen jeder Artim Inhalt sowia sonstige Risikan, die aut die Ubarmitiung per E-Mail zuriickzufilhren sind. Falls Sie aine
Bestatigung winschen, fordern Sie bitten den Inhalt der E-Mail als Hardcopy an. Wir bitten um |hr Yerstandnis!

Dipl.-Ing. Norman Gasser M.Sc.

IBF - Institut far Bautechnik Gasser
Berlin - Wiesbaden (ldstein)
Pastanschrift:

Richard-Klinger-Str. 6

65510 |dstein

Tel: 061 26-2139

Fax: 061 26-56 195

Mail: N.Gasser@Baulabor.de
Net: www.Baulabor.de

Bundesweit erreichbar unter:
0700-BAULABOR
0700-22852267
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Quelle: Leserbrief (vorgesehen) fur Ausgabe EstrichTechnik 155/2010 (Januar/Februar)

Leserbrief von Norman Gasser

Zunachst einmal wird die Bersitschaft des Herrn Denzel ausdriicklich begriBt, eine
Stellungnahme abzugeben, die nicht als ,Werbemafnahme" gekennzeichnet werden muss.
Umso mehr muss allerdings der Inhalt seiner Ausflihrungen enttiuschen, weil dieser
ausschlieBlich aus Wiederholungen und unbelegten Behauptungen besteht. So trifft es nicht
zu, dass Herr Denzel meine Fragen zu den Untersuchungsmethoden des SV-Strehle
konkret beantwortet hat. Folgende Fragen wurden bspw. Uberhaupt nicht aufgegriffen:

1. Welche Messgerate wurden vergleichend herangezogen und welche
Messgenauigkeiten weisen diese Gerate auf?

2. Wurde einer Messfehlerbetrachtung /~abschatzung durchgefihrt?
3. Gibt es eine statistische Auswertung Uber die Streuung der Ergebnisse?

Deshalb habe ich versucht, mir die Antworten auf meine Fragen selbst mittels Lektlre der
beiden Berichte des Sachverstandigen Strehle zu beschaffen. Herr Denzel hat hierzu zu
keinem Zeitpunkt selbst offentlich Stellung bezogen. Wie ich die ,Qualitat” der Berichte des
Sachversténdigen Strehle einschatze, habe ich in Estrichtechnik 154 ausfihrlich dargelegt
und begrindet. Insofern habe ich Herrn Strehle nicht als ungualifiziert abgetan. Fir die
fragwirdige Qualitat des Prifberichts Strehle ist dieser immer noch selbst verantwortlich.
Offensichtlich ist aber auch Herrn Denzel auf Grund meiner Ausflhrungen bewusst
geworden, dass er mit dem Prifbericht des Instituts Strehle niemanden von der angeblichen
Qualitat seines Messgerates Uberzeugen kann. Anders ist nicht zu erklaren, weshalb er den
Bericht — wie er selbst ausfihrt - von seiner Website entfernt hat. Seine Begriindung, er
habe dies getan, weil es aktuellere Untersuchungsergebnisse gabe, die praziser seien, ist
unglaubwirdig. Jede weitere Stellungnahme aus einer anderen Feder, die einen
vorangegangenen Bericht stiitzen und erganzen wirde, ware fir die Starkung der Position
Denzel und damit fir den Verkauf seiner Messgeréte forderlich.

Ein Besuch der Homepage DNS-Denzel zeigt, dass der Bericht tatsachlich entfernt worden
ist. Stattdessen stéBt man unter der Rubrik ,Referenzen” auf einen Beitrag von Herrn
Siegried Heuer aus Koblenz. Dieser Beitrag besticht ebenfalls durch fehlende Aussagekraft
und nicht nachvollziehbare Ausfihrungen. Es ist wirklich erstaunlich, zu welchen Aussagen
sich manche Sachverstandige hinreiBen lassen und damit ihre Nahe zu einer bestimmten
Klientel bekunden. Ich meine, dass dies keiner weiteren Kommentierung bedarf. Es stellt
sich allerdings die Frage, warum die von Herrn Denzel beschriebenen prazisierten
Untersuchungsergebnisse nicht Ober dessen Homepage abrufbar sind.

Inwieweit sich Herr Denzel gleich mehrfach auf Ausfihrungen von Herrn Dipl.-Fhys. Oliver
Erning vom BEB-eigenen Institut flr Baustoffprifung und FuBbodenforschung aus Troisdorf
bezieht, misste hierzu Herr Erning selbst Ausfihrungen machen. Ich kann mir allerdings nur
schwer vorstellen, dass Herr Eming in den Berichten des Sachverstandigen Strehle wie
auch in den Ausflhrungen von Herrn Heuer eine brauchbare Qualitat erkennen kann und
sich diesen anschliefen wird.

Die Vorgehensweise von Herrn Denzel, sich zum Zweck der Verkaufsférderung seines
.Messgerates” auf fragwirdige Untersuchungsergebnisse zu stltzen, die von ihm als
wissenschaftlich korrekt und einmalig plakatiert (beworben) werden, kann nicht akzeptiert
werden. Seine Ausflhrungen, die den Eindruck vermitteln sollen, Herr Denzel und Herr
Strehle seien die ersten und einzigen gewesen, die sich mit der Thematik der
Ausgleichsfeuchte bei Estrichen beschaftigt hatten, sind falsch und anmafend.

. aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
Leserbrief Norman Gasser, IBF Baulabor Gasser (Werbung, Logo's etc.)

(wurde von der Redaktion nicht wie vorgesehen in ET 155 veroffentlicht!)



Quelle: Leserbrief (vorgesehen) fur Ausgabe EstrichTechnik 155/2010 (Januar/Februar)

Kurz und knapp zur Feuchtemesstechnik:

Unterschieden wird in direkte und indirekte Messverfahren.

Zu den direkten Messverfahren zahlt neben der CM-Messung und der Karl-Fischer-Methode
(Titration) vor allem die Darr-Methode. Mit direkten Messverfahren l3sst sich der Baustofi-
Wassergehalt quantitativ (also als definierte GroBe/Menge) ermitteln.

Indirekte Messverfahren hingegen produzieren nur qualitative (jedoch keine quantitativen)
Ergebnisse. Insofern stellen sie nur mehr oder weniger brauchbare — orientierende -
~Messwerte” zur Verfllgung. Zu den Indirekten Messverfahren zahlen z.B. das
Widerstandsmessverfahren, das kapazitive Messverfahren und das Mikrowellenvetrfahren.
Nach meiner Kenntnis beruht das Messgerat von Herrn Denzel auf dem kapazitiven
Messverfahren.

Das sagen Kollegen aus der Fachwelt:

Anlasslich der Fachtagung ,Feuchteschaden® am 44. Bausachverstandigen-Tag 2009 in
Frankfurt wurde auch die Thematik der Messverfahren ausfihrlich diskutiert. Dariber hinaus
wurde der Stand von Forschung, Wissenschaft und Technik ausfuhrlich wiedergegeben. In
dem Beitrag ,,Feuchteschéden — Maglichkeiten und Grenzwerte der Feuchtemessverfahren”
von Hetrn Dr.-Ing. Eduard Kinderheit heiBt es in der Zusammenfassung wie folgt:

4.4. Die einzige wissenschaftlich exakte Methode zur Bestimmung des Baustoffs
Wassergehalt ist es nach wie vor und wohl auch noch lange Zeit die so genannte
Darr-Methode.

4.8. Esist jedenfalls unzuléssig, aus den mit indirekten Verfahren gewonnenen
Anzeigewerten auf den tatsachlichen Baustoff-Wassergehalt in Masse-% zu
schlieffen.

Die Fachtagung wurde veranstaltet von der Rationalisierungs-Gemeinschaft Bauwesen
{(RKW) zusammen mit dem Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau (IRB) sowie
dem Institut fir Bauforschung e.V. {IFB), dem Verband der Bausachverstiandigen
Deutschlands e.V. (VBD) und der Vereinigten Hannoversche Versicherung a.G. (VHV). Der
Tagungsband wurde vom Fraunhofer IRB Verlag verdffentlicht.’

Das Fraunhofer IRB ist in Deutschland die zentrale Serviceeinrichtung fir den naticnalen
und internationalen Transfer von Baufachwissen. Es erschlieBt technisches, planungs- und
wirtschaftsbezogenss Fachwissen aus Forschung und Praxis der Fachgebiete
Bauingenieurwesen, Architektur, Bauplanung, Baurecht und -wirtschaft, Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung, Denkmalpflege.”

Ich stelle fest, dass Herr Denzel auch weiterhin einen wissenschaftlich fundierten und
belastbaren Nachweis der Praxistauglichkeit seines Gerates schuldig bleibt. Seine standigen
Behauptungen, z.B. dass mehr als 3.000 Bodenleger in knapp 20 Jahren auf Grund der
Verwendung seines Messgerétes schadenfreie Bodenbeldge hatten herstellen kénnen,
werden an keiner Stelle mit einer Quelle belegt. Im Ubrigen wéire nicht von Interesse zu
wissen, wie viele Bodenleger in knapp 20 Jahren angeblich schadenfrei gearbeitet haben
sollen, sondern u.a. wie viele Quadratmeter an Bodenbelagen verlegt worden sind. Selbst
wenn Herr Denzel seine Behauptungen belegen kdnnte, entstinde dadurch noch keine
Aussagekraft. Um eine Einschatzung vornehmen zu kénnen, misste zunachst bekannt sein,
wie viele Quadratmeter Bodenbelage auf Grund von gar keiner Messung oder aber auf
Grund der Feuchtemessung mit einem CM-Gerat ebenfalls schadenfrei verlegt worden sind.
AuBerdem missten tatsachliche Schadensfalle dahingehend untersucht werden, dass ein
Schaden ausschlieBlich infolge Feuchtigkeitseinwirkung auf Grund zu friher Belegung bei
richtiger Anwendung der CM-Messmethode eingetreten ist. Es versteht sich von selbst, dass
es nicht ausreichend ist, einfach nur mit Behauptungen zu argumentieren. Leider ist dies
aber selbst in Fachkreisen viel zu haufig der Fall.

. aus rechtlichen Griinden entfernte Bereiche
Leserbrief Norman Gasser, IBF Baulabor Gasser (Werbung, Logo's etc.)
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In den letzten Jahren ist vermehrt zu beobachten, dass beinahe jeder Sachverstandige sich
neuerdings per Berufsbezeichnung mit Bauphysik auszukennen scheint. Es ware schon,
wenn man sich speziell in der FuBbodenbranche wieder getreu dem Sprichwort ,Schuster
bleib bei deinen Leisten® verhalten wlrde. Damit ware allen Beteiligten geholfen.

AbschlieBend stelle ich fest: Indirekte elektrische Messverfahren dienen nur der
crientierenden Einschatzung.

Bei aller Kritik an CM-Messgeraten bitte ich zu bedenken, dass es auch bei CM-
Messgeraten auf die richtige Handhabung ankommt und es darliber hinaus unterschiedliche
Genauigkeitsklassen bei den Geraten selbst gibt.

Wer Zweifel an den CM-Grenzwerten zur Bestatigung der Belegreife hat, sollte vbllig
losgeldst von der eigentlichen Messmethode argumentieren. Ich empfehle jedem
Interessierten, die entsprechenden Prifberichte und Schriftstlicke selbst zu lesen. Sollten
einzelne Schriftstlicke, wie der SV-Bericht Strehle, nicht mehr frei zuganglich sein, so
ermutige ich jeden, diese bei Herrn Denzel anzufordern. Sollte dieser die Herausgabe
verweigem, kbnnen sich die Leser gerne an mich wenden. Zum Zweck der Nachweisbarkeit
meiner Ausfilhrungen habe ich alle Schriftstlicke sichergestellt.

Norman Gasser M.Sc., 8.b.u.v. Sachverstandiger, ldstein

1

Feuchteschaden, Ursachen, Schadensanalysen und Sanierung, Tagungsband, Fraunhofer
IRB-Verlag 2009, ISBN 978-3-8167-8120-2

2

http://mww.irb fraunhofer.de/ueber_uns.jsp?lang=de - Stand 17.01.2009, 11:15 Uhr
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