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Kann nur noch die Rechtsprechung das Problem I6sen?

ohenverspriinge
zwischen benachbarten
Fliesen oder Platten

Einleitung

Der Grundsatz des Vertragsrechtes
lautet: ,pacta sunt servanda” (lat.)
und bedeutet: Vertrage miissen ein-
gehalten werden. Die Frage ist: Kann
man immer das umsetzen, was Auf-
traggeber verlangen?

Es kann und darf nicht die Aufgabe
eines Sachverstandigen sein, in ei-
nem Gutachten — und dabei ist es
gleichgultig, ob es sich um ein Privat-
oder um ein Gerichtsgutachten han-
delt — rechtliche Bewertungen vorzu-
nehmen.

Der Sachverstandige stellt den Ist-Zu-
stand fest und bewertet gegebenen-
falls das Ergebnis danach, was ver-
traglich vereinbart ist.

Normativ sind mogliche Hohenver-
spriinge zwischen benachbarten ke-
ramischen Fliesen oder Platten nicht
geregelt. Im Ubrigen kann von Nor-
menvorgaben abgewichen werden.
In diesem Beitrag beziehe ich mich im
Wesentlichen auf RittelfuBboden.
Von einigen kompetenten Auftragge-
bern wird vertraglich die Forderung
erhoben, dass zwischen benachbar-
ten Fliesen oder Platten Hohenver-
springe nicht mehr als 0,5 mm betra-
gen dirfen. Kann ein Auftragnehmer
auf Grund der allgemeinen Situation
des Baubereiches einen Auftrag ab-
lehnen wegen der Forderung, dass
nur Héhenverspriinge von kleiner 0,5
mm zugelassen werden?

In diesem Beitrag geht es darum, ein-
mal das grundsatzliche Problem aus
verschiedenen Sichtweisen darzustel-
len in der Erwartung, dass sowohl die
potentiellen Auftraggeber erkennen,
dass sie etwas ,Unmogliches” verlan-
gen und im Falle einer rechtlichen

Auseinandersetzung die Fachunter-
nehmer ihren Prozessbevollmachtig-
ten deutlich machen, wie man den
technischen Sachverhalt bewerten
muss. Die rechtliche Bewertung kann
nicht losgeldst von der Realitat vorge-
nommen werden.

1.
Unabhdngig davon, ob ein VOB/B-Ver-
trag oder ein BGB-Werkvertrag verein-
bart ist, kann davon ausgegangen wer-
den, dass im Wesentlichen Abschnitt 3
LJAusfiihrung® der DIN 18 352 als Stand
der Technik zu bewerten ist. Wenn ich
ausfiihre ,im Wesentlichen®, dann ist
mir aber auch bewusst, dass einige
VOB-Punkte einer dringenden Uberar-
beitung bedurfen.

Die VOB-Regelung DIN 18 352 ,Flie-
sen- und Plattenarbeiten” verweist in
Abschnitt 3.1.2 auf die DIN 18 202 , To-
leranzen im Hochbau, Bauwerke".

Auch in DIN 18 332 ,Naturwerkstein-
arbeiten” und DIN 18 333 ,Betonwerk-
steinarbeiten” wird auf die DIN18 202
verwiesen. Eine Besonderheit stellt
jedoch die DIN 18 333 ,Betonwerk-
steinarbeiten” dar, wo es in Abschnitt
3.1.2 auch heifdt:

.Bei Beldgen sind zwischen benach-
barten Platten Hohendifferenzen bis
1,5 mm zuldssig.”

In einer Verdffentlichung des Fachver-
bandes deutsches Fliesengewerbe im
Zentralverband des deutschen Bauge-
werbes Nr. X/98 von Mai 1998 ,Hohen-
differenzen in keramischen Belagen
und Natursteinbelagen” heifSt es unter
anderem:

.Grundsatzlich gilt, dass selbst bei ver-
traglich geforderten erhohten Anfor-
derungen an die Oberfldchenebenheit
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Der Online-Ausgabe floors&walls 07
sind folgende Informationen am Heft-
ende angedockt:

KLW GmbH
lisfeld
Handwerker-Software

Knopp Vertriebs GmbH
Dettelbach
Hauszeitschrift

Quo Vadis Fussboden e.V.
Achern
Mitgliederwerbung

Auf die Online-Ausgabe, die ansonsten iden-
tisch mit der Print-Ausgabe ist, kann wie folgt
zugegriffen werden:

Kostenfreies Online-Abonnement
Das Online-Abonnement des Ausbau-
Magazins floors & walls ist kostenfrei.

Registrieren Sie sich einfach unter:
www.fussbodenbau.de

POINT

Der Download dieser und anderer Informatio-
nen kann auch separat erfolgen. Auf der Start-
seite www.fussbodenbau.de klicken Sie ein-
fach auf POINT und dann auf die gewiinschte
Info.

Fiir Interessenten

Bei der Erstellung der Online-Ausgaben von
floors&walls werden am Heftende der Print-
Version werbliche Seiten (wie Prospekte,
Hauszeitschriften, Produktkataloge usw. bis
ca. 20 Seiten) von Industrie, Handel und
Dienstleistung im PDF-Format angedockt.

Die Online-Ausgabe wird neben Handwerks-
betrieben der Ausbaubranche mit Schwer-
punkt FuBbodenbau vermehrt von Architek-
ten und Bauplanern bezogen und stellt ein
preisgiinstiges Werbemedium dar, um lénder-
tibergreifend neue Geschéaftskontakte anzu-
bahnen.

Kontakt

Menzel Medien, Postfach 7, 74254 Offenau
Fon 07136 9686-0, Fax 07136 9686-10

Mail info@fussbodenbau.de
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Hohendifferenzen  zwischen
benachbarten Fliesen oder
Platten auf Grund zuldssiger
vorhandener Stofftoleranzen
unvermeidbar sind.”

An anderer Stelle heil’t es:

,Bei der Ausfiihrung von Flie-
sen- und Plattenarbeiten setzt
sich die Hohendifferenz be-
nachbarter Fliesen und Platten
zusammen aus der handwerkli-
chen Verlegetoleranz und der
baustoffbedingten Toleranz der
Fliesen und Platten. Fiir die
handwerkliche Verlegetoleranz
gilt allgemein ein Wert von 1
mm als zuldssige Obergrenze.”

Die Ausfiihrungen des Fach-
verbandes deutsches Fliesen-
gewerbe sind nicht haltbar.

Begriindung:

Was zuldssig ist, regelt in der
Regel der Vertrag. Wenn bei-
spielsweise die Vertragspar-

fliesen

teien bei RuttelfuBboden eine
maximale  Hohendifferenz
zwischen benachbarten Flie-
sen/Platten von 0,5 mm ver-
einbaren, dann kann das nicht
bedeuten, dass zu den 0,5 mm
auch noch materialbedingte
Toleranzen dazu addiert wer-
den durfen.

Wenn man beispielsweise ar-
gumentiert, dass aus der
handwerklichen Verlegetole-
ranz heraus 1 mm als zulassi-
ge Obergrenze gilt und dann
ausfiihrt, dass zusatzlich die
baustoffbedingten Toleran-
zen dazu addiert werden
mussen, dann ist das nicht
nachvollziehbar. Etwas ande-
res ware es, wenn die Ver-
tragsparteien bei Vertragsab-
schluss die Festlegungen des
Fachverbandes deutsches Flie-
sengewerbe zu Nr. X/98 von
Mai 1998 vereinbart hatten.

‘ parkett estrich

Zulissige Toleranzen fiir stranggepresste keramische Fliesen und Platten

Spalt | einzel gezo- | Priifung
Eigenschaft platten | gene Platten | nach DIN

+15  EN10545-2
E07 5 o 10545
keit in 1
b) Kantenwalbung, Gruppe A1 +05
bezogenaufdasent-  GruppeAlla-1
sprechende WerkmaB, ~GruppeAlla2 %!
Grenzabweichung GruppeAllb1 o0 £15 EN10545-2
von der Ebenflichigkeit GruppeAllb2 ~
in% Gruppe A lll t1

Zulassige Toleranzen fiir trocken gepresste keramische Fliesen und Platten

Gruppenin B/, Bllaund B llb

Eigenschaft

iiber go | iiber1go | iiber
bmgo bis g10 410

a) Mittelpunktswolbung be-

zogen auf die aus dem

WerkmaP errechnete Dia- 21
gonale, Grenzabweichung

von der Ebenflachigkeit in %

b) Kantenwdlbung, bezogen

auf das entsprechende

WerkmaQ, Grenzabwei- +1
chung von der Ebenflachig-

keit in %

¢) Windschiefe, bezogen

auf die aus dem WerkmaR
errechnete Diagonale, +1
Grenzabweichung von

der Ebenflachigkeit in %

An Hand von zwei Beispielen
sei die Problematik weiter
verdeutlicht.

a)Der Auftraggeber liefert die
Steinzeugfliesen, 200 mm x
200 mm. Im Vertrag ist ver-
einbart:
Max. Hohenversprung zwi-
schen benachbarten Platten
0,5 mm.

Nach der Verlegung werden
jedoch Hohenverspriinge bis
zu 1 mm festgestellt.

Der Auftraggeber reklamiert
die Leistung noch vor der Ab-
nahme. Es wird festgestellt,
dass Bodenfliesen eine Mit-
telpunktwolbung  zwischen
0,5—1,0 mm aufweisen. Nach
der gilltigen Materialnorm

Oberfliche der Fliese/ Platte S in cm?

Priifung
nach DIN

+05 10,5 40,5 EN10545-2
105 $05 +05 EN10545-2
+05 +05 +05 EN10545-2

liegt eine Toleranziiberschrei-
tung nicht vor.

Kann der Auftragnehmer nun-
mehr darauf verweisen, dass
wegen der materialbedingten
Mittelpunktwolbung die Ein-
haltung von 0,5 mm Hohen-
versprung zwischen benach-
barten Platten nicht méglich
war?

Hatte der Auftragnehmer vor
Vertragsabschluss darauf hin-
weisen mussen, dass die Ho-
henverspriinge < 0,5 mm nur
eingehalten werden kénnen,
wenn bereits das Fliesenma-
terial keine groRere Mittel-
punktwolbung als 0,2 mm
aufweist?

b) Der Auftragnehmer liefert
auch die Fliesen. Vereinbart



ist ein maximaler Hohen-
versprung zwischen be-
nachbarten Fliesen von 0,5
mm. Nach der Verlegung
werden jedoch Hohenver-
springe zwischen benach-
barten Fliesen bis 1,0 mm
festgestellt. Die material-
bedingten Mittelpunktwol-
bungen liegen zwischen 0,5
-1,0mm.

Kann der Auftragnehmer in
diesem Fall darauf verweisen,
dass wegen der materialbe-
dingten Toleranzen die ver-
tragliche Festlegung mit o,5
mm max. Hohenversprung
zwischen benachbarten Flie-
sen nichteingehalten werden
konnte?

In der VOB/B heilst es unter § 4
JAusfiihrung” Nr. 2, Absatz 1
.Der Auftragnehmer hat die
Leistung unter eigener Verant-
wortung nach dem Vertrag
auszufiihren. Dabei hat er die
anerkannten Regeln der Tech-
nik und die gesetzlichen und
behérdlichen Bestimmungen
zu beachten.”

Unter Nr. 3 heilt es:

.Hat der Auftragnehmer Be-
denken gegen die vorgesehene
Art der Ausfiihrung (auch we-
gen der Sicherung gegen Un-
fallgefahren) gegen die Giite
der vom Auftraggeber gelie-
ferten Stoffe oder Bauteile
oder gegen die Leistungen an-
derer Unternehmer, so hat er
sie dem Auftraggeber unver-
ziiglich méglichst schon vor
Beginn der Arbeiten schriftlich
mitzuteilen. Der Auftraggeber
bleibt jedoch fiir seine Anga-
ben, Anordnungen oder Liefe-
rungen verantwortlich.”

Unabhangig davon, ob der
Auftraggeber oder der Auf-
tragnehmer das Fliesenmate-
rial liefert, werden die Her-
steller der Fliesen sich immer
auf die Herstellungsnormen
berufen, d.h. die materialbe-
dingten Toleranzen miussen

bei allen Uberlegungen mit
einbezogen werden. Prift man
z.B. Steinzeugfliesen, dann fallt
auf, dass die Hersteller die
materialbedingten Toleranzen
nach Norm bei weitem nicht
ausnutzen.

Muss der Auftragnehmer beim
Auftraggeber Bedenken an-
melden, wenn dieser Fliesen
mit den normativ zuldssigen
Toleranzen, bezogen auf die
Mittelpunktwolbung, liefert?

Selbst wenn der Auftragneh-
mer Bedenken anmelden wiir-
de, und das gilt auch sinnge-
maR fur den Fall, wenn dieser
das Material liefert, weil er
gar kein genaueres Material
als nach Norm zuldssig zu be-
anspruchen hat, andert sich
an der grundsatzlichen Pro-
blematik ndmlich nichts.

Nur dann, wenn das geliefer-
te und zur Verlegung kom-
mende Produkt eine Mittel-
punktwolbung von < 0,2 mm
aufweisen wirde, konnte man
theoretisch davon ausgehen,
dass nach dem Abriitteln des
Belages Hohenverspriinge zwi-
schen benachbarten Platten
mit max. 0,5 mm eingehalten
werden konnen.

Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass
der Fliesenleger vor Verle-
gung die Fliesen oder Platten
einer Uberpriifung nach DIN
EN 10545-2 unterzieht um zu
Uberprifen, ob die Mittel-
punktwoélbung mit nuro,2mm
vorliegt. Bei einer Flachengro-
e von 1.000 m* und einer Plat-
tengrole Kantenlange 20 cm
missten 25.000 Stiick Platten
uberprift werden,

Der Fliesenleger muss zu-
nachst davon ausgehen, dass
das gelieferte Material nur
maximale Toleranzbereiche
aufweist, wie das normenge-
malk zulassig ist und davon
muissen auch Auftraggeber
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ausgehen, zumal weil diese
fachkundig vertreten sind.

2.
Ich unterstelle die Redlichkeit,
wenn die Ansicht vertreten
wird, dass man bei Rittelbe-
lagen Hohenverspriinge zwi-
schen benachbarten Fliesen
mit < 0,5 mm einhalten kénne.

Ein haufig vorgebrachtes Ar-
gument, dass man schon
mehrfach diese Genauigkei-
ten erreicht habe, ist nicht
stichhaltig. Zum einen hangt
die Genauigkeit der fertigen
Leistung wesentlich von den
materialbedingten Toleranzen
ab und zum anderen muss von
einem Handwerker verlangt
werden, was dieser unter
normalen, Ublichen Baustel-
lenbedingungen noch min-
destens als durchschnittlich
gute Leistung abliefern kann.
Ein RuttelfuBboden ist kein

fliesen

Strich auf einer Zeichnung. Es
ist eine Sache Forderungen
aufzustellen, eine andere Sa-
che ist es, ob man diese Vor-
gaben inder Praxis tiberhaupt
umsetzen kann. Wenn es ge-
legentlich gelang, Hohenver-
spriinge mit < 0,5 mm einzu-
halten, dann lag das daran,
dass die verwendeten Flie-
sen-Platten eine geringere
Mittelpunktwolbung/Kanten-
wolbung von unter 0,5 mm
aufwiesen.

Auf Grund der standig statt-
findenden Auseinanderset-
zungen misste eigentlich
langst erkannt worden sein,
dass man praktisch die ge-
stellte Forderung, dass Ho-
henverspriinge zwischen be-
nachbarten Platten < 0,5 mm
einzuhalten sind, gar nicht er-
flllen kann. Es ist erstaunlich,
dass selbst der sogenannte
Arbeitskreis Qualitatssicherung

parkett estrich

Rittelbeldge diesen Punkt bis-
her noch nicht aufgegriffen
hat.

Ein vom Gericht beauftragter
Sachversténdiger kann und
darf nur die gestellten Be-
weisfragen beantworten. Der
Sachverstandige wird damit
beauftragt, den Ist-Zustand
festzustellen. Juristen bewer-
ten dann den festgestellten
Ist-Zustand mit dem vertrag-
lichen Soll-Zustand und wenn
dann in einem Gutachten
festgestellt wird, dass die Ho-
henverspriinge zwischen be-
nachbarten Platten im We-
sentlichen bei 0,8 — 1,0 mm
liegen, dann ist jedenfalls
verstandlich, dass aus vorder-
grindiger juristischer Sicht
die Bewertung lautet: Die
Leistung ist nicht vertragsge-
maR ausgefiihrt worden.

In diesem Stadium kommt
dann immer wieder der Hin-
weis der Fachunternehmer,
dass auch noch die material-
bedingten Toleranzen zu be-
ricksichtigen seien. Dieses
Argument hilft nicht weiter,
weil es nur auf die vertragli-
che Vereinbarung ankommt.

Stellt sich im Rahmen des wei-
teren Fortganges der recht-
lichen Auseinandersetzung
heraus, dass die Forderung
erhoben wird, der vorhande-
ne Boden misse herausgeris-
sen und ein neuer Boden ein-
gebaut werden, kommt dann
seitens der Fachunternehmer

der Einwand, das Herausrei-
Ben stelle einen unverhaltnis-

maRig hohen Aufwand dar. In
dem Zusammenhang ist dann
unverstandlich, wenn sogar
in Beweisbeschliissen die Fra-
ge an den Sachverstandigen
gestellt wird, er moge fest-
stellen, ob das Herausreifsen
einen unverhaltnismafig ho-
hen Aufwand bedeuten wiir-
de.

Ein technischer Sachverstan-
diger darf tberhaupt nicht
beantworten, ob das Heraus-
reien z.B. eines Bodens als
ein unverhaltnismaRig hoher
Aufwand zu bewerten ist,
weil es sich hier ausschliefs-
lich um eine Rechtsfrage han-
delt. Die Aufgabe des Sach-
verstandigen sowohl als
Privatgutachter wie auch als
Gerichtsgutachter darf nur
sein, den Ist-Zustand festzu-
stellen. Wenn juristisch ge-
klart ist, dass der Boden her-
ausgerissen werden muss,
dann kann die Frage an den
Sachverstandigen gerichtet
werden, welche Kosten fir
diese Malnahmen aufzu-
wenden sind und dabei miis-
sen auch die Aufwendungen
mit berlicksichtigt werden,
um Uberhaupt das Herausrei-
Ren und das Neuverlegen zu
ermoglichen.

3.
Ich hatte bereits ausgefiihrt,
dass es zunachst darauf an-
kommt, die Leistung danach
zu bewerten, was vertraglich
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vereinbart ist. Wenn der Ver-
trag vorsieht, dass Hohenver-
spriinge zwischen benachbar-
ten Fliesen nur mit maximal
0,5 mm einzuhalten sind, dann
ist das Fakt und dann kann
man verstandlicherweise nicht
mehr damit argumentieren,
dass auch noch die material-
bedingten Toleranzen dazu
addiert werden mussen.

Wenn der Auftraggeber auf
Grund seiner hervorgehobe-
nen Position eine Leistungs-
ausfithrung verlangt und dabei
uberzogene Anforderungen
stellt, die man praktisch im
Regelfall nicht erflllen kann,
dann muss man das Problem
juristisch ~ entscheiden.  Als
Sachverstandiger enthalte ich
mich selbstverstandlich einer
juristischen Bewertung. Ich
weise zunachst auf zwei ver-
altete BGB-Paragraphen hin:

§ 306 BGB a.F,

Unmogliche Leistung:

+Ein auf eine unmogliche Leis-
tung gerichteter Vertrag ist
nichtig.”

§ 307BGB a.F,

Negatives Interesse

(1):

»Wer bei der Schlieffung eines
Vertrages, der auf eine un-
magliche Leistung gerichtet ist,
die Unmdglichkeit der Leis-
tung kennt oder kennen muss,
ist zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, den der andere
Teil dadurch erleidet, dass er
auf die Gliltigkeit des Vertra-
ges vertraut, jedoch nicht tiber
den Betrag des Interesses hin-
aus, welches der andere Teil
an der Gultigkeit des Vertra-
ges hat. Die Ersatzpflicht tritt
nicht ein, wenn der andere Teil
die Unmdglichkeit kennt oder
kennen muss.”

(2):

. Diese Vorschrift findet entspre-
chende Anwendung, wenn die
Leistung nur teilweise unmaog-
lich und der Vertrag in Ansehen
des unmdglichen Teils giiltig

I parkett estrich

ist oder wenn eine von mehre-
ren wahlweise versprochenen
Leistungen unmoglich ist.”

Seit dem o01.01.2002 ist die
Schuldrechtsreform in Kraft.
Bei Vertragen, die nach dem
01.01.2002 abgeschlossen wor-
den sind, kann daher nicht
mehr auf die Paragraphen
306 BGB und 307 BGB abge-
stellt werden.

Die neue Regelung findet sich
allerdings maodifiziert im Ge-
setz in den Paragraphen 275 Il
n.F. BGB wieder, Verpflich-
tung zur Leistung, und 3na
n.F. Schuldverhaltnis BGB.

Voraussetzung flr die An-
wendung der Paragraphen-
ketten in der alten wie auch
neuen Fassung ist grundsatz-
lich, dass zwischen den Werk-
vertragsparteien ein Vertrag
zustande kam, der tatsach-
lich auf die Erbringung einer
unmdoglichen Leistung gerich-
tet ist. Es muss darauf abge-
stellt werden, ob eine objekti-
ve Unmoglichkeit vorliegt,
das heilt, dass auf der Basis
des Vertrages eine Leistung
zu erbringen ist, die von nie-
mandem erbracht werden
kann und diesen Punkt kann
man nicht nur juristisch be-
werten, sondern hier kommt
es meines Erachtens entschei-
dend darauf an, was objektiv
moglich ist. Juristen, die letz-
ten Endes den technischen
Sachverhalt entscheiden, muis-
sen sich mit den tatsdchli-
chen Zusammenhangen aus-
einandersetzen und konnen
nicht das ,Mogliche” nur aus
juristischen Sicht betrachten.

Mégliche Uberlegungen:

a) Vertraglich ist ein Hohen-
versprung zwischen den be-
nachbarten Fliesen oder Plat-
ten von max. 0,5 mm verein-
bart. Aus juristischer Sicht
kénnte man argumentieren,
dass die Erbringung dieser
Leistung nicht ausgeschlos-

floo
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sen ist. Das setzt dann aber
voraus, dass es dem Auftrag-
nehmer gelange, Fliesen oder
Platten zu bekommen, die be-
reits nur eine maximale Mit-
telpunktwélbung/Kanten-
wolbung von unter 0,5 mm
aufweisen wiirden und dass
dann beim Verlegen der Hand-
werker in der handwerklichen
Leistungsausfiihrung  keine
handwerklich moglichen To-
leranzen mehr ausnutzt. Das
ist aber schon von der Sache
her nicht zu realisieren. Auch
dann, wenn man im Metall-
bereich mit C+C-Maschinen
Frasarbeiten durchfiihrt, ent-
stehen Toleranzen. Deshalb
missen im Handwerksbereich
auch ausfiihrungsbedingte To-
leranzen zugelassen werden.

Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Auftragnehmer beim
Hersteller Fliesen oder Platten
bestellen konnte, die eine ma-
ximale Kantenwdlbung/Mittel-
punktwalbung von weit unter
0,5 mm aufweisen. Vielmehr
muss davon ausgegangen
werden, dass alle europaischen
Hersteller von Fliesen oder
Platten sich ausschlieBlich auf
die Industrienormen berufen
werden, d.h. die zuldssigen
Toleranzen der Materialien
sind fiir stranggepresste ke-
ramische Fliesen und Platten
oderauchfiirtrockengepress-
te keramische Fliesen und
Platten normativ festgelegt.

fliesen

Es ist deshalb unrealistisch,
wenn man davon ausgehen
wilrde, dass ein Hersteller z.B.
nur Toleranzen als Mittel-
punktwolbung oder Kanten-
wolbung <o0,5 mm gewahr-
leisten wiirde.

b) Nun kénnte man argumen-
tieren, dass man einen Bau-
handwerker einsetzt, der nicht
nur durchschnittlich gute
Leistungen sondern beson-
ders gute oder hervorragende
Leistungen erbringt.

Wo sind die ausgebildeten
Handwerker, die nur beson-
ders gute bzw. hervorragende
Leistungen erbringen kénnen?
Es ist von einem Menschen
nicht zu erwarten, dass er
stets immer besonders gute
Leistungen vollbringt und das
trifft sicherlich auch fir an-
dere Entscheidungsbereiche
(Juristen) zu.

Es wird davon ausgegangen,
dass der Auftragnehmer sich
auf wirtschaftliche ,Unmog-
lichkeit" im Sinne des § 275 Il
BGB nicht berufen kann. Liegt
eine Vereinbarung vor, dass
eine max. Hohendifferenz von
0,5 mm einzuhalten ist, dann
ist von der vertraglichen Be-
schaffenheit auszugehen. In
Anbetracht dessen ist aus ju-
ristischer Sicht nicht anzu-
nehmen, dass das Leistungs-
interesse des Auftraggebers

‘ parkett estrich
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und der wirtschaftliche Auf-
wand in grobem Missverhalt-
nis stiinden.

c) Fakt ist, dass immer dann,
wenn das zur Verfligung ste-
hende Material die normativ
zuldssigen Mittelpunkt- und
Kantenwélbungen aufweist,
es fir den Auftragnehmer
unmoglich ist, das Toleranz-
Sollergebnisvon max.0,5 mm
tatsachlich einzuhalten.

Es kame in Betracht, dass der
zustande gekommene Ver-
trag nichtig ist. Hierbei kamen
etwa Gesichtspunkte der Sit-
tenwidrigkeit (§ 138 BGB) oder
Anfechtung (§ 142 BGB) in Be-
tracht.

Davon wird man aller Voraus-
sicht nach aber nicht ausgehen
konnen.Somit muss von einem
wirksam geschlossenen Ver-
trag ausgegangen werden.

Da der Auftragnehmer die ver-
einbarte Toleranzgrenze nicht
einzuhalten in der Lage ist und
ware die Erbringung der ver-
einbarten Arbeiten unmaoglich,
ware er gemaR § 275 1 BGB von
seiner Leistungspflicht befreit.

Es bestiinden mithin keine
primaren Leistungspflichten
des Auftragnehmers mehr,
Demgegeniber kommt des-
sen Pflicht zur Leistung von
Schadensersatz - § 311a BGB -
in Betracht.

Die Voraussetzungen des An-

spruches gemaR § 3na BGB

sind:

+ Bestehen eines Vertragsver-
haltnisses

« BefreiungvonderLeistungs-
pflicht gemaR § 250 BGB

« Vorliegen des Leistungshin-
dernisses bei Vertragsab-
schluss

+ Kenntnis oder Fahrlassigkeit,
Unkenntnis des Auftragneh-
mers vom Leistungsverhalt-
nis/Verschulden.

Dass das Leistungshindernis
bei Vertragsabschluss vorliegt,
d.h. bei objektiver Unmaog-
lichkeit der Einhaltung der in
Rede stehenden Toleranz-
grenzen diese Unmoglichkeit
selbstverstandlich auch im
Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses besteht, ist gleich-
sam unstreitig.



fliesen

Dem Auftragnehmer ware ver-
mutlich auch die Kenntnis oder
fahrlassige Unkenntnis von
dem Umstand zuzurechnen,
dass er eben nicht in der Lage
ist, die vereinbarte Fliesen-
oder Plattenverlegung mit Ho-
henverspriingen von  nicht
mehr als 0,5 mm auszufiihren.

Der Auftragnehmer muss da-
von Kenntnis haben, welche
Toleranzen ihm einzuhalten
moglich ist. Er muss wissen,
dass in gewissem Umfang mit
Materialtoleranzen zu rechnen
ist und hier muss er sich auf
die gliltigen Stoffnormen stiit-
zen, es sei denn, der Hersteller
von Fliesen oder Platten garan-
tiert eine wesentlich geringere
Mittelpunkt- oder Kantenwal-
bung, z.B. von nur 0,2 mm.

Verlegetoleranzen in gewis-
sem Umfang mussen dem
Auftragnehmer ebenfalls be-
kannt sein.

Sollte der Auftragnehmer
diesbezliglich keine Kenntnis
besitzen, ware wohl danach
zu fragen, ob eine derartige
Kenntnis im Fliesen- und Plat-
tenlegerhandwerk vorauszu-
setzen ist. Da das zu bejahen
ist, besdfRe der vertragschlie-
Bende Auftragnehmer fahr-
lassige Unkenntnis vom Leis-
tungshindernis.

Von dem zuletzt Ausgefiihrten
unabhangig ist allerdings zu
beachten, dass der Auftragneh-
mer mit der Vereinbarung eines
maximalen Hohenversprunges
von nicht mehr als 0,5 mm eine
Zusicherung (Garantie) fir die
Einhaltung des Toleranzwertes
vertraglich statuiert.

Dementsprechend ware des-
sen Haftung wegen Kenntnis
oder fahrldssiger Unkenntnis
der Unmaoglichkeit der in Rede
stehenden Platten-/Fliesenver-
legung unerheblich, da nun-
mehr eine verschuldensunab-
hangige Haftung eintrate.

parkett

Die Voraussetzung fir eine
Schadensersatzpflicht des Auf-
tragnehmers gegeniiber dem
Auftraggeber wirde nach dem
Ausgeflihrten regelmaRig vor-
liegen.

Es muss allerdings noch ge-
klart werden, ob es dem Auf-
traggeber nicht unter Beriick-
sichtigung von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) aus-
nahmsweise verwehrt ist, die-
sen Anspruch zu realisieren.

§ 242 BGB — Der Schuldner ist
verpflichtet, die Leistung so
zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Ricksicht auf
die Verkehrssitte es fordern.

Fundierte fachtechnische
Kenntnisse muissen meines
Erachtens einem Auftraggeber
zugerechnet werden, wenn
dieser durch Bauingenieure/
Architekten vertreten ist. Die
materialspezifischen  Kenn-
werte von Fliesen und Platten
nach den Herstellungsnormen
mussen bekannt sein. In An-
betracht dessen ist die Ver-
wirklichung der Anspriiche,
dass nur max. 0,5 mm Hohen-
versprung zugelassen wer-
den kann, als sittenwidrig zu
qualifizieren. Es bleibt aller-
dings fraglich, wie weit sich
ein Auftraggeber die Kennt-
nisse eines Architekten zu-
rechnen lassen muss.

Es konnte auch auf eine frivo-
le Ausschreibung, Stichwort:
Schirmann-Bau, abgestellt
werden. Was vom BGH zu
Lasten eines Auftragnehmers
entschieden wurde, muss auch
im umgekehrten Fall gelten,
wenn der Auftraggeber eine
Leistung ausschreibt, wo von
vornherein das Leistungsziel
nicht erwartet werden kann.

Zusammenfassende
Bewertung

Das Problem beinhaltet so-
wohl eine technische wie auch
eine rechtliche Komponente.
Vertrage missen natirlich
eingehalten werden. Man

estrich

muss aber auch die tatsachli-
che Situation im Baubereich
beriicksichtigen.

In Kenntnis der Praxis ist
nachvollziehbar, dass eine
Gebrauchsminderung/-ein-
schrankung eines Fliesen-
oder Plattenbelages nicht be-
grindet werden kann, wenn
Hohenverspriinge zwischen
benachbarten Platten < 1,0 mm
vorhanden sind.

Die Forderung, dass Hohenver-
sprilnge bis max. nur 0,5 m
einzuhalten sind, wird meines
Erachtens von Denjenigen er-
hoben, die entweder techni-
sche Zusammenhange nicht
beachten wollen oder aber die
meinen, sie konnten auf Grund
der allgemeinen Situation des
Baugewerbes und auf Grund
ihrer hervorgehobenen Stel-
lung Forderungen verlangen,
die man bei objektiver Betrach-
tung nicht stellen kann.

Ist die Vereinbarung allerdings
getroffen, dann bleibt abzu-
warten, ob ein betroffener Auf-
tragnehmer im Rahmen einer
fundierten juristischen Vertei-
digung mit seinen Argumen-
ten durchgreift.

Unterstellt, dass aus juristi-
scher Sicht ein ,Schutz" des
Auftragnehmers nicht greift,
dann ist dem Auftraggeber
anzuraten, derartige Vertra-
ge zuklnftig nicht mehr ab-
zuschlieRen, wenn die Flie-
sen- und Plattenhersteller
keine Garantie libernehmen,
dass sie nur noch Fliesen und
Platten mit einer maximalen
Mittelpunkt- oder Kanten-
wolbung von nur 0,2 mm lie-
fern. Dann blieben nur noch
0,3 mm fiir die handwerkli-
chen Toleranzen ubrig.

Wer immer noch meint, Ho-
henverspriinge zwischen be-
nachbarten Platten bis 1 mm
stellten ein Problem dar, der
hat die Moglichkeit, Beton-
werksteinplattenbelage (Ter-
razzo-Platten) verlegen zu
lassen. Dann hat man die
Moglichkeit, einen Plattenbe-
lag ohne Hohenverspringe
zwischen benachbarten Plat-
ten zu erhalten, wenn man
diese nach der Verlegung, wie
dasinden USA Ublich ist, plan
schleifen lasst.

Keramische Fliesen und Plat-
ten kann man jedoch nicht
nach der Verlegung plan
schleifen lassen. |
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